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DISCOURS 



SUR LA 



REFORHATION DE LA PHILOSOPHIE 

AU DIX-NEUVIÈME SIÈCLE, 

ET 

INTRODUCTION GÉNÉRALE. 



Les doctrines et les théories n'ont pas manque 
à notre siècle ; chaque jour en voit éclore, coniuio 
chaque jour en emporte. On prodigue les mots de 
réforme et de progrès; les systèmes s'improvisenl, 
et l'ambition de Tapostolal est devenu vulgaire. 
Que de projets el de promesses pompeuses! que 
d'illusions bientôt détruites! que d'amères dé- 
ceptions! Mais aussi, quand on remonte aux cau- 
ses de cette siérîle abondance, quelle hâte de 
produire avant d'avoir conçu! quelle vaniteuse 

I. A 
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impatience d'étaler des opinions d'un jour! Les 
idées ont si peu de consistance, qu'elles passent 
en un moment, oubliées même de leurs auteurs. 

L'entreprise que nous annonçons aux esprits 
sérieux se recommande du moins à leur attention 
par la maturité. Un homme, dès l'âge où la pensée 
s'éveille, tourmenté dubesoindes expliquer rélatsi 
extraordinaire où se trouve aujourd'hui le monde, 
et envahi par une tristesse qui, loin de l'épuiser, 
redouble son ardeur, se plonge tout entier dans 
des méditations et des travaux infatigables. Il in- 
terroge tous les temps, il sonde toutes les scien- 
ces. Il a découvert ce qu'il croit la vérité : loin de 
se reposer, il ne cesse, renfermé en lui-même, 
d'éprouver sa doctrine et de s'y affermir en l'ap- 
pliquant aux questions les plus nombreuses et les 
plus variées. Ce n'est qu'après trente années de 
recherches qu'il se décide à élever la voix et à 
donner le signal d'une réformation complète de 
la philosophie. 

Sollicité par la beauté du sujet qu'une académie 
propose, sans célébrité, sans crédit, et presque sans 
nom, il entre en lice et porte un jugement détaillé 
sur le plus grand des siècles scientifiques. Dans 
ce premier essai, il ne dissimule point ses idées 
philosophiques et religieuses, et malgré l'opposi- 
tion qu'elles rencontrent, il arrache le suffiage de 
la savante assemblée. Tel est l'homme qui vient au 
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jouni'hui lenler une épreuve plus décisive : après 
avoir complété l'exposition de ses principes, du 
moins en ce qu'ils ont de fondamental^ il les sou- 
met au véritable juge, le public. 

Quel est le caractère de cette réfonne qu'un in- 
connu a mûrie dans sa pensée solitaire et indé- 
pendante, quel en est le but? qu'a-t-elle d'original? 
Si elle ne reste pas exclusivement métaphysique, 
comment, de ces hauteui-s inaccessibles à la foule, 
sait-elle descendre aux objets qui nous touchent 
plus sensiblement, et se mêler aussi à la vie so- 
ciale, politique et religieuse de notre âge? C'est 
sans doute h l'œuvre elle-même de répondre. 
Mais comme l'auteur n'^a guère présenté que la 
face la plus sévère de sa doctrine, on a |)ensé que, 
tout en travaillant a préparer rinielligence des 
principes, il ne serait pas inutile d'en signaler d'a- 
vance quelques applications, d'indiquer ce qu'ils 
peuvent pour le progrès des différentes sciences, 
et de montrer en .particulier de quel jour ils éclai- 
rent ces débats entre la philosophie et la théolo- 
gie, entre l'État et l'Église, qui agitent si puis- 
samment les esprits, et qui, en effet, touchent au 
fondement de notre ordre social. C'est dans ce 
dessein qu'on a écrit cette Introduction. 

Quand on n'y verrait pas l'occasion d'une ten- 
tative philosophique, le sujet traiié par M. Bor- 
das-Demoulin offre en lui même un impérissable 
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înlérêt. Le Cartésianisme, compris comme il 
doit l'être, c'est le réveil triomphant de la pensée 
après le long sommeil du Moyen-Âge, c'est le 
génie de la science, inaugurant une civilisation 
nouvelle sur les ruines de la barbarie vaincue. 
Jamais révolution philosophique ne fut aussi ra- 
pide dans sa marche, aussi puissante dans ses 
effets, aussi durable dans son action : le mouve- 
ment se propage en un instant, et il est imprimé 
pour des siècles. Â la voix de Descartes, il se fait 
comme une levée en masse d'hommes de génie. 
Quelle école, où, pour ne signaler que les plus illus- 
tres, paraissent Malebrancbe, Leibnitz, Bossuet, 
Fénelon, Ârnauld, Pascal, Borelli, Newton, Huy- 
gbens, les Bernoulli, Euler! Qu'importe la diver- 
sité des sciences? Philosophes, théologiens, physi- 
ciens, géomètres, tous obéissent à une impulsion 
commune, et cette impulsion vient de Descartes. 
Une fois lancé dans la voie des découvertes, l'es- 
prit humain y marche à pas de géant. 

La lumière est partout. Rien n'échappe à ce 
dévorant esprit d'examen, à cette insatiable avidité 
d'expliquer et de comprendre, qui devait enfanter 
tant de miracles. Tout le siècle de Louis XIV en est 
pénétré. La liberté et la force de la raison se mon- 
trent jusque dans les fictions des poètes et les jeux 
de l'imagination. Elles éclatent dans la connais- 
sance de rhomme. La métaphysique n'a point 
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d'abîmes, la fcH n'a point de mystères, que Ton ne 
sonde avec une incomparable audace. Mais ce quMI 
y a de plus frappant^ et pour ainsi parler, de plus 
inouï, dans le cartésianisme, c'est l'essor qu'y pren- 
nent les sciences physiques et mathématiques. Pour 
la première fois l'intelligence humaine domine l'uni- 
vers matériel, en commence la conquête pacifique, 
et lègue aux âges suivants le germe d'où sortiront 
les merveilles de l'industrie. Pendant que le sys- 
tème du monde s'élabore, les mathématiques, sor- 
tant des anciennes méthodes, les rejettent conune 
des entraves, et se déploient dans l'infini. 

Le cartésianisme est dans l'ordre intellectuel ce 
qu'est dans Tordre politique la révolution fran- 
çaise : à ces deux époques solennelles, un monde 
nouveau vient remplacer le vieux monde qui s'é- 
croule. 

Le génie d'un homme ne suffit point à expliquer 
des changements aussi prodigieux. Que pourrait le 
génie sans la maturité des temps? Si Descartes fut 
suivi par l'élite de son siècle, c'est qu'il vint à l'heure 
favorable, et que la disposition générale des esprits 
secondait la hardiesse de son entreprise. Déjà , avant 
lapparition de la philosophie cartésienne, quelque 
chose d'inconnu se remuait au fond des âmes; les 
vieilles institutions étaient menacées par un sourd 
mais vaste besoin de réforme et d'indépendance. 
C'est le même esprit qui, pour ses coups d'essai, 
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suscite les communes, F imprimerie, la renais- 
sance des lellres, pousse Colomb à la découverte 
d'un monde, revendique la liberté religieuse, que 
de coupables excès font ajourner, et qui enfin, dans 
l'âge de la force, produit le cartésianisme ou la ré- 
novation des sciences, prélude glorieux et néces- 
saire de la rénovation sociale du genre humain. Rien 
de plus manifeste que l'enchaînement de tous ces 
Caits. Le cartésianisme a donc ses racines dans ce 
qpi a précédé, comme il prépare les progrès ulté- 
rieurs; il est dû aux mêmes causes que la civilisa- 
tion moderne, dont il fait une partie considérable, 
et pour en saisir la véritable origine, pour en com- 
prendre toute la portée et la grandeur, il faut 
assister à l'enfantement de cette civilisation. 

Entre l'antiquité et les temps modernes, il y a 
réellement un abime. Parcourez les nations an- 
ciennes les plus célèbres et les plus policées. Par- 
tout, excepté dans un coin obscur du monde, où 
est déposé le germe d'un meilleur avenir, le spec- 
tacle de la dégradation humaine frappera doulou- 
reusement vos regards ; partout à la souillure de 
l'idolâtrie se joint la plaie hideuse de l'esclavage; 
partout manquent ces deux grands fondements, 
Dieu et la liberté! Les républiques, comme les mo- 
narchies, reposent sur le principe que l'homme ne 
s'appartient pas, qu'il n'a aucun droit naturel, qu' il 
est la propriété de l'État. Le but comme le triomphe 
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des législateurs esl d'encbainer la nature et d'étouf- 
Ter sa voix. L'Ëlat règne sur les biens, sur les per- 
sonnes, sur la pensée; il impose la religion, il fait 
la justice et la vertu. Cest une servitude incu- 
rable, universelle. Nul succès, nulle apparence 
de vigueur et de prospérité ne saurait dissimuler 
ce vice essentiel. En Grèce et à Rome, où retentit 
le mot de liberté, j'admire de grands citoyens, je 
cherche vainement des hommes. Ce patriotisme si 
vanté a pour premier fondement la haine et le mé- 
pris de tous les autres peuples. La société punit de 
mort le crime de penser librement, et de soulever le 
voile politique des superstitions. Même infériorité, 
même abaissement de l'homme dans l'ordre ma- 
tériel : esclave des institutions sociales, il a perdu 
aussi son titre de roi de la nature. Sa pensée ne 
s'étend pas plus loin que ses sensations. I^es 
sciences physiques restent dans l'enfance, et l'in- 
dustrie, privée de son principe vivifiant, aban-^ 
donnée à des mains servîtes, ne tente rien pour 
relever la condition de la vie humaine. 

Ni le génie, ni la force d'âme, ni les grands ca- 
ractères, ne manquèrent à l'antiquité; et pourtant 
elle ne connut jamais le progrès véritable. Tout ce 
qui tendait à développer l'homme, à élargir sa vie 
morale, y minait la base artificielle des sociétés. 
L'influence des sciences et des arts était dissol- 
vante ; la vertu même avait ses dangers : le citoyen, 
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œuvre factice des législateurs^ ne pouvait vivre 
que par le sommeil et l'anéantissement de l'honmie 
naturel. La philosophie sut aOranchir quelques 
âmes et créa les véritables héros de l'antiquité ; 
mais la philosophie elle-même contribuait plus 
que tout le reste à relâcher les liens d'un étroit 
patriotisme, sans pouvoir communiquer aux na- 
tions le principe d'une vie nouvelle; elle sentait, 
elle proclamait son impuissance à relever le genre 
humain de sa dégradation. Et que fit-elle pour ses 
plus nobles défenseurs, que de les conduire à une 
mort glorieuse mais stérile? Les sociétés rou- 
laient dans un cercle fatal. Menacées dans leur 
existence par tout ce qui répandait sur elles de 
l'éclat et de la gloire, condamnées à périr par leur 
prospérité même, chaque triomphe les rapprochait 
de leur fin. 

Par quelle force le genre humain est-il sorti de 
cet état d'abaissement? Gomment l'adoration d'un 
Dieu unique, réservée jusqu'alors à un seul peuple 
et à quelques sages, s'est-elle répandue sur toute 
la surface de la terre? Qui a détruit l'esclavage? 
Qui a brisé le sceau mystérieux, qu'on aurait dit 
placé sur la nature pour en ravir la connaissance 
à l'homme? Gomment les lumières, l'aisance et la 
liberté ont-elles remplacé l'oppression et les ténè- 
bres antiques? 

Le Christ paraît : à la présence divine, Thuma- 
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ni té tressaille et commence à relever la tète. Sa fai- 
blesse lui venait de son éloignementde Dieu, source 
de toute vérité etde tout bien. Précipitée par sa faute 
de la perfection première où l'avait placée son 
auteur, elle avait traîné son long exil à travers les 
misères et les opprobres des anciennes civilisa- 
tions. Mais que Dieu descende jusqu'à Thomme, 
incapable de se redresser jusqu'à lui : aussitôt 
l'homme est arraché à la vie des sens qui le cour- 
bait vers la terre. Rapproché de la raison sou ve- 
raine^ le regard tourné vers les splendeurs de son 
origine, comment resterait-il encore assujetti aux 
créatures? La révolution religieuse, qui le réconci- 
lie avec Dieu, porte dans son sein les autres révo- 
lutions qui doivent le rendre maître dans l'univers 
et libre dans la société. Gomme il y a un but pour 
chaque homme dans le ciel, il y en a un pour l'hu- 
manité sur la terre. Alors seulement commence le 
progrès véritable, dont furent déshérités les âges 
précédents, qui ne servirent qu'à en préparer la 
tardive apparition. C'est comme une seconde créa- 
tion du genre humain, mais dont les merveilles 
ne pouvaient se développer qu'avec la suite des 
siècles. 

La régénération se fait d'abord sentir dans les 
individus ; elle s annonce par des prodiges de charité 
et de dévouement. La terre, élounée de tant d'hé- 
roïsme, avait été conquise à la foi chrétienne, les 
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Césars avaient abaissé devant elle la majesté de 
Tenipire; rien, en apparence, ne manquait à son 
triomphe ; et cependant la tâche la plus difficile 
peut-être restait à accomplir. L'esprit ancien vivait 
toujours dans les institutions, dans les mœurs pu- 
bliques, dans les habiludes tout entières de la 
société. Point de droits naturels, point de liberté, 
nul essor de la science et de Tindustrie. L'État res- 
tait païen; comme l'idolâtrie, il devait être détruit 
de fond en comble. L' invasion des Barbares semble 
devoir l'emporter ; mais telle était la profondeur 
du mal, qu'il résiste à cet effroyable déluge. Une 
action plus sûre, plus impitoyable est nécessaire. Il 
faut s'emparer de l'homme au dedans et au dehors, 
éteindre en lui jusqu'au souvenir d'un passé fu- 
neste, le dépouiller de son cœur pour lui donner 
un cœur nouveau. Quelle entreprise que celle de 
saisir corps à corps le génie du passé, et de refaire 
l'homme, la société, le monde! L'Église se met à 
l'œuvre. Coiume inspirée par cette parole du 
Christ, que les vieux vases ne peuvent conleilir 
le vin nouveau, elle détruit pour fonder, elle op- 
prime pour affranchir; elle attaque sans relâche 
celle brillante mais fausse civilisation du paga- 
nisme. Les lumières de l'intelligence, les chefs- 
d'œuvre des arts, et les enchantements de la Grèce 
et les grandeurs de Rome, tout disparait. L'Église 
absorbe la puissance civile, et le pape les pouvoirs 
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de 1 Église. Une théocralîe formidable s'oi*ganise, 
non de dessein prémédité, mais par la force des 
choses. Le monde dompté parait comnieimmobile ; 
tout ce qui s agite est aussitôt retranché par le fer 
et le feu. Certes , il faut un étrange aveuglement 
pour voir dans cette époque transi loire l'âge d'or du 
christianisme. Qui oserait la comparer aux pre- 
miers temps de l'Ëglise pour les mœurs et pour la 
doctrine? Le culte se fait extérieur, matériel; on 
le charge de grossières pratiques qui en voilent la 
noble et touchante simplicité. Que d'abus et de dés- 
ordres, combattusplus tard par l'Église elle-même, 
ne s'introduisent pas dans les pèlerinages, les in- 
dulgences, le culte des reliques et des images ! A 
la vue de la corruption générale, le vrai croyant 
détournerait la tète, s'il ne découvrait sous tant 
de maux le progrès immense qu'a fait Toeuvre de 
la réparation. 

En effet, pendant que la nature humaine, res- 
serrée de toutes parts, semble comme anéantie 
sous l'étreinte du pouvoir sacerdotal, l'affran- 
chissement intérieur s'opère, les âmes sont em- 
porlées de vive force au sein de Dieu, et dans 
ce renoncement violent aux choses de la terré, 
dans cette mort du vieil homme, s'accomplit la 
transformation qui fait éclore T homme nouveau. 
Toutes les gi*andeurs de Tavenir sont contenues 
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dans ce retour intérieur à Dieu, qui rendrait à 
l'âme sa vigueur et sa dignité première, s'il pou-- 
vait être complet ici-bas. Mais l'esprit chrétien, 
quelque faible que soit d'abord son action, a du 
moins yn théâtre où il peut se déployer sans ob- 
stacle. Dans ce monde de la théocratie et de la féo- 
dalité, je salue le berceau du 'monde moderne. Il 
est pauvre et nu comme celui du Christ; mais il 
faudrait y apporter aussi les symboliques présents 
de myrrhe, d'encens et d'or, si l'on voulait repré- 
senter en figure ses glorieuses destinées. 

Qui n'admirerait ici la profondeur des conseils 
de la Providence, en la voyant marcher infaillible- 
ment à ses fins par des moyens qui semblent en 
opposition avec le but qu'elle poursuit? L'oppres- 
sion, l'abstinence, les privations de l'esprit et de 
la chair, conduisent à l'affranchissement de la 
pensée, à la conquête des biens terrestres; et voilà 
qu'à la lueur des derniers bûchers qui s'éteignent 
apparaît tout à coup la liberté de conscience. Quel 
merveilleux et imprévu dénouement ! Ainsi a été 
formé l'esprit nouveau, qui n'est que l'esprit chré- 
tien : c'est là en réalité son vrai nom. 11 n'est pas 
d'hier, cet esprit, quoique nouveau, quoique prin- 
cipe universel de rénovation; l'avenir lui appar- 
tient, et déjà nous touchons à son avènement dé- 
finitif. IV a pour but de ses efforts la réparation 
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de lanalure entière, pour terme, l|i iin des siècles. 
Omnia instaurare in Christo, renouveler toutes 
choses par le Christ et dans le Christ, voilà son 
sublime programme, tracé, il y a dix-huit siècles, 
par r apôtre saint Paul . 

Le premier usage que l'humanité devait faire de 
ses forces restituées, c'était de briser Tinstrument 
terrible de sa régénération, de renverser la théo- 
cratie, la féodalité et la scolastique. Du sein de la 
société placée sous ce régime oppresseur, s'échap- 
pent des cris répétés d'indépendance. Le travail 
ennobli commence d'élever la bourgeoisie à la ri- 
chesse et à la liberté. Le pouvoir civil s'affranchit 
de la domination du sacerdoce, et le niveau du 
despotisme royal prépare l'égalité politique. Heu- 
reuse l'Église, si ses princes eussent déposé à 
temps une dictature désormais odieuse, et compris 
que, sans altérer le dogme, ils pouvaient satisfaire 
aux nécessités nouvelles de leur position, par de 
profondes réformes dans la discipline et le gouver- 
nement ! 

Pour nous renfermer dans notre sujet et ne par- 
ler que de la révolution intellectuelle, on en dé* 
couvre le premier germe dans Roger Bacon, le 
moine physicien et alchimiste. Au quinzième et au 
seizième siècle, la renaissance des lettres agite les 
esprits, qu'elle disputé à la scolastique, et seconde 
les progrès naissants de la raison; on dirait que 
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suscite les communes, l'imprimerie, la renais- 
sance des lelires, pousse Colomb k la découverte 
d'un monde, revendique la liberlé religieuse, que 
de coupables excès font ajourner, et qui enfin, dans 
l'âge de la force, produit le cartésianisme ou la ré- 
novation des sciences, prélude glorieux et néces- 
saire de la rénovation sociale du genre humain. Rien 
déplus manifeste que l'enchaînement de tous ces 
Caits. Le cartésianisme a donc ses racines dans ce 
qpi a précédé, comme il prépare les progrès ulté- 
rieurs; il est dû aux mêmes causes que la civilisa- 
tion moderne, dont il fait une partie considérable, 
et pour en saisir la véritable origine, pour en com- 
prendre toute la portée et la grandeur, il faut 
assister à l'enfantement de cette civilisation. 

Entre l'antiquité et les temps modernes, il y a 
réellement un abîme. Parcourez les nations an- 
ciennes les plus célèbres et les plus policées. Par- 
tout, excepté dans un coin obscur du monde, où 
est déposé le germe d'un meilleur avenir, le spec- 
tacle de la dégradation humaine frappera doulou;- 
reusement vos regards; partout à la souillure de 
l'idolâtrie se joint la plaie hideuse de l'esclavage; 
partout manquent ces deux grands fondements, 
Dieu et la liberté ! Les républiques, comme les mo- 
narchies, reposent sur le principe que l'homme ne 
s'appartient pas, qu'il n'a aucun droit naturel, qu'il 
est la propriété de l'État. Le but comme le triomphe 
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des législateurs esl d'encbainer la nature et d'étouf- 
fer sa voix. L'Ëlat règne sur les biens, sur les per- 
sonnes, sur la pensée; il impose la religion, il fait 
la justice et la vertu. C'est une servitude incu- 
rable , universelle. Nul succès , nulle apparence 
de vigueur et de prospérité ne saurait dissimuler 
ce vice essentiel. En Grèce et à Rome, où retentit 
le mot de liberté, j'admire de grands citoyens, je 
cherche vainement des hommes. Ce patriotisme si 
vanté a pour premier fondement la haine et le mé- 
pris de tous les autres peuples. La société punit de 
mort le crime de penser librement, et de soulever le 
voile politique des superstitions. Même infériorité, 
même abaissement de rbomme dans l'ordre ma- 
tériel : esclave des institutions sociales, il a perdu 
aussi son titre de roi de la nature. Sa pensée ne 
s'étend pas plus loin que ses sensations. I^s 
sciences physiques restent dans l'enfance, et l'in- 
dustrie, |>rivée de son principe vivifiant, aban-^ 
donnée à des mains serviles, ne tente rien pour 
relever la condition de la vie humaine. 

Mi le génie, ni la force d'âme, ni les grands ca- 
ractères, ne manquèrent à l'antiquité; et pourtant 
elle ne connut jamais le progi*ès véritable. Tout ce 
qui tendait à développer l'homme, à élargir sa vie 
morale, y minait la base artificielle des sociétés. 
L'influence des sciences et des arts était dissol- 
vante ; la vertu même avait ses dangers : le citoyen, 
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fruit. S'il se borne, dans le présent ouvrage, à 
quelques brèves indications sur cet objet, il a, 
dans un travail d'un autre genre, commencé à 
produire ses idées si neuves et si importantes, 
remprunte à son Ëloge de Pascal, que vient de 
couronner l'Académie Française (1), lespages sui- 
vantes, où sa théorie se trouve éloquemment ré- 
sumée : 

« Sur la chute et sur taréparation roulent tous les 
événements du monde. Avec elles ils s'expliquent 
d'une manière aussi certaine, quoique moins dé- 
taillée, que les mouvements des astres avec l'at- 
traction et les lois, de Kepler. La chute produit 
l'ignorance de Dieu, de nous-mêmes, de l'univers, 
et, avec elle, le polythéisme, Tidolâlrie et la des- 
truction de l'individu dans la société antique, qui 
ne lui reconnaît rien de naturellement propre. La 
réparation ramène l'adoration d'un Dieu spirituel, 
unique, la connaissance de ce que nous sommes, et 
à l'aide de la théocratie monacale du Moyen-Age, 
démolissant les institutions des anciens États, elle 
rétablit l'individu, et en même temps suscite la con- 
naissance de l'univers. Par les idées générales qui 
constituent son essence pensante, l'hoinme doit 
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èti*einténeurenieiit etimmédiateaient uni aux idées 
supérieures et étemelles qui consliluent l'essence 
divine. Celle union esi-eïle pleine^ comme à l'ori- 
gine, l'homme esldans sa puissance. Vient-elle a 
se rompre par la chute, rhomine est dégradé. Se 
renoue-l-elle par la réparation, F homme se relève; 
et à mesure qu'elle se resserre, il est sans cesse 
en progrès. De ces révolutions intérieures qui pré- 
cipitent ou qui rétablissent, viennent les révolu- 
tions analogues des choses humaines. 

« Dans rhomme et hors de Thomme, dit Pascal, 
« partout est la marque d'un Dieu perdu. » Partout 
aussi est la marque, non pas sans doute d'un Dieu 
retrouvé, mais d'un Dieu qui se retrouve. Non-seu- 
lement il se retrouve dans l'homme, depuis l'établis- 
sement du christianisme, qui, en le réconciliant 
avec Dieu, le réconcilie avec lui-même; il se re- 
trouve encore dans la société, depuis la formation 
des communes, qui, en se développant, ont resti- 
tué à l'homme la possession de lui-même, et en- 
fanté les peuples aujourd'hui libres ou impatients 
de l'être; il se retrouve aussi dans Tunivers depuis 
le renouvellement ou la naissance des sciences 
physiques, qui font connaître à l'homme la terre, 
les cieux, les éléments, son propre corps et celui 
des autres êtres organisés, et il va bientôt se re- 
trouver pour toutes les nations. Déjà la civilisation 
moderne, qui le rend, emporte l'Europe, l'Ame- 
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suscile les communes, l'imprimerie, la renais- 
sance des lelires, pousse Colomb à la découverte 
d'un monde, revendique la liberté religieuse, que 
de coupables excès font ajourner, et qui enfin, dans 
l'âge de la force, produit le cartésianisme ou la ré- 
novation des sciences, prélude glorieux et néces- 
saire de la rénovation sociale du genre humain. Rien 
de plus manifeste que T enchaînement de tous ces 
faits. Le cartésianisme a donc ses racines dans ce 
qïii a précédé, comme il prépare les progrès ulté- 
rieurs; il est dû aux mêmes causes que la civilisa- 
tion moderne, dont il fait une partie considérable^ 
et pour en saisir la véritable origine, pour en com- 
prendre toute la portée et la grandeur, il faut 
assister à l'enfantement de cette civilisation. 

Entre l'antiquité et les temps modernes, il y a 
réellement un abîme. Parcourez les nations an- 
ciennes les plus célèbres et les plus policées. Par- 
tout, excepté dans un coin obscur du monde, où 
est déposé le germe d'un meilleur avenir, le spec- 
tacle de la dégradation humaine frappera doulou;- 
reusement vos regards ; partout à la souillure de 
l'idolâtrie se joint la plaie hideuse de l'esclavage; 
partout manquent ces deux grands fondements, 
Dieu et la liberté ! Les républiques, comme les mo- 
narchies, repoi^ntsur le principe que l'homme ne 
s'appartient pas, qu'il n'a aucun droit naturel, qu' il 
est la propriété de l'État. Le but comme le triomphe 
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des législateurs esi d'enchaîner la nature et d' étouf- 
fer sa voix- L'État règne sur les biens, sur les per- 
sonnes, sur la pensée; il impose la religion, il fait 
la justice et la verlu. Cest une servitude incu- 
rable, universelle. Nul succès, nulle apparence 
de vigueur et de prospérité ne saurait dissimuler 
ce vice essentiel. En Grèce et à Rome, où retentit 
le mot de liberté, j'admire de grands citoyens, je 
cherche vainement des hommes. Ce patriotisme si 
vanté a pour premier fondement la haine et le mé- 
pris de tous les autres peuples. La société punit de 
mort le crime de penser librement, et de soulever le 
voile politique des superstitions. Même infériorité, 
même abaissement de l'homme dans l'ordre ma- 
tériel : esclave des institutions sociales, il a perdu 
aussi son titre de roi de la nature. Sa pensée ne 
s'étend pas plus loin que ses sensations. I^s 
sciences physiques restent dans l'enfance, et l'in- 
dustrie, |>rivée de son principe vivifiant, aban-^ 
donnée à des mains serviles, ne lente rien pour 
relever la condition de la vie humaine. 

Ni le génie, ni la force d'âme, ni les grands ca- 
ractères, ne manquèrent à l'antiquité; et pourtant 
elle ne connut jamais le progrès véritable. Tout ce 
qui tendait à développer l'homme, à élargir sa vie 
morale, y minait la base artificielle des sociétés. 
L'influence des sciences et des arts était dissol- 
vante ; la verlu même avait ses dangers : le citoyen. 
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œuvre factice des législateurs^ ne pouvait vivre 
que par le sommeil et l'anéamissement de Y homme 
naturel. La philosophie sut afTranchir quelques 
âmes et créa les véritables héros de l'antiquité ; 
mais la philosophie elle-même contribuait plus 
que tout le reste à relâcher les liens d'un étroit 
patriotisme, sans pouvoir communiquer aux na* 
tions le principe d'une vie nouvelle; elle sentait , 
elle proclamait son impuissance à relever le genre 
humain de sa dégradation. Et que fit-elle pour ses 
plus nobles défenseurs, que de les conduire à une 
mort glorieuse mais stérile? Les sociétés rou- 
laient dans un cercle fatal. Menacées dans leur 
existence par tout ce qui répandait sur elles de 
l'éclat et de la gloire, condanmées à périr par leur 
prospérité même, chaque triomphe les rapprochait 
de leur fin. 

Par quelle force le genre humain est-il sorti de 
cet état d'abaissement? Gomment l'adoration d'un 
Dieu unique, réservée jusqu'alors à un seul peuple 
et à quelques sages, s'est-elle répandue sur toute 
la surface de la terre? Qui a détruit l'esclavage? 
Qui a brisé le sceau mystérieux, qu'on aurait dit 
placé sur la nature pour en ravir la connaissance 
à l'homme? Comment les lumières, l'aisance et la 
liberté ont-elles remplacé l'oppression et les ténè- 
bres antiques? 

Le Christ parait ; à la présence divine, F huma- 
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nité tressaille et commence à relever la tète. Sa fai- 
blesse lui venait de son éloignementde bien, source 
de toute vérité et de tout bien. Précipitéepar sa faute 
de la perfection première où l'avait placée son 
auteur, elle avait traîné son long exil à travers les 
misères et les opprobres des anciennes civilisa- 
tions. Mais que Dieu descende jusqu'à Thomme, 
incapable de se redresser jusqu'à lui : aussitôt 
rbomme eBt arraché à la vie des sens qui le cour- 
bait vers la terre. Rapproché de la raison sou ve- 
raine, le regard tourné vers les splendeurs de son 
origine, comment resterait-il encore assujetti aux 
créatures? La révolution religieuse, qui le réconci- 
lie avec Dieu, porte dans son sein les autres révo- 
lutions qui doivent le rendre maître dans l'uiiivers 
et libre dans la société. Comme il y a un but pour 
chaque homme dans le ciel, il y en a un pour l'hu- 
manité sur la terre. Alors seulement commence le 
progrès véritable, dont furent déshérités les âges 
précédents, qui ne servirent qu'à en préparer la 
tardive apparition. C'est comme une seconde créa- 
tion du genre humain, mais dont les merveilles 
ne pouvaient se développer qu'avec la suite des 
siècles. 

La régénération se fait d'abord sentir dans les 
'mdi vidus ; elle s'annonce par des prodiges de charité 
et de dévouement. La terre, étonnée de tant d'hé- 
roïsme, avait été conquise à la foi chrétienne, les 
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suscile les communes, l'imprimerie, la renais- 
sance des lelires, pousse Colomb à la découverte 
d'un monde, revendique la liberté religieuse, que 
de coupables excès fontajourner, et qui enfin, dans 
Fâge de la force, produit le cartésianisme ou la ré- 
novation des sciences, prélude glorieux et néces- 
saire de la rénovation sociale du genre humain. Rien 
de plus manifeste que l'enchaînement de tous ces 
faits. Le cartésianisme a donc ses racines dans ce 
qïii a précédé, comme il prépare les progrès ulté- 
rieurs; il est dû aux mêmes causes que la civilisa- 
tion moderne, dont il fait une partie considérable^ 
et pour en saisir la véritable origine, pour en com- 
prendre toute la portée et la grandeur, il faut 
assister à l'enfantement de cette civilisation. 

Entre l'antiquité et les temps modernes, il y a 
réellement un abîme. Parcourez les nations an- 
ciennes les plus célèbres et les plus policées. Par- 
tout, excepté dans un coin obscur du monde, où 
est déposé le germe d'un meilleur avenir, le spec- 
tacle de la dégradation humaine frappera doulou;- 
reusement vos regards; partout à la souillure de 
l'idolâtrie se joint la plaie hideuse de l'esclavage; 
partout manquent ces deux grands fondements, 
Dieu et la liberté ! Les républiques, comme les mo- 
narchies, reposent sur le principe que l'homme ne 
s'appartient pas, qu'il n'a aucun droit naturel, qu'il 
est la propriété de l'État. Le but comme le triomphe 
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des législateurs est d'enchaîner la nature et d' étouf- 
fer sa voix. L'État règne sur les biens, sur les per- 
sonnes, sur la pensée; il impose la religion, il fait 
la justice et la verlu. Cest une servitude incu- 
rable, universelle. Nul succès, nulle apparence 
de vigueur et de prospérité ne saurait dissimuler 
ce vice essentiel. En Grèce et à Rome, où retentit 
le mot de liberté, j'admire de grands citoyens, je 
cherche vainement des hommes. Ce patriotisme si 
vanté a pour premier fondement la haine et le mé- 
pris de tous les autres peuples. La société punit de 
mort le crime de penser librement, et de soulever le 
voile politique des superstilions. Même infériorité, 
même abaissement de l'homme dans l'ordre ma- 
tériel : esclave des institutions sociales, il a perdu 
aussi son titre de roi de la nature. Sa pensée ne 
s'étend pas plus loin que ses sensations. I^s 
sciences physiques restent dans l'enfance, et l'in- 
dustrie, privée de son principe vivifiant, aban-^ 
donnée à des mains serviles, ne tente rien pour 
relever la condition de la vie humaine. 

Ni le génie, ni la force d'âme, ni les grands ca- 
ractères, ne manquèrent à l'antiquité; et pourtant 
elle ne connut jamais le progrès véritable. Tout ce 
qui tendait à développer Tbomme, à élargir sa vie 
morale, y minait la base artificielle des sociétés. 
L'influence des sciences et des arts était dissol- 
vante ; la verlu même avait ses dangers : le citoyen, 
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tir, chacune de ses impressions l'absorbe tout en- 
tier; il ne peut les juger, parce qu'il ne s'en dis- 
tingue pasj il n'existe pour lui ni vérité, ni erreur, 
mais seulement de la douleur et du plaisir. La rai- 
son, le droit, la vertu, l'honneur, voilà des ob- 
jets que rien ne représente dans la sensibilité 
animale; et quant aux objets» qui impression- 
nent les sens, quelle ditrérence entre cette em- 
preinte d'eux-mêmes, qu'ils déposent dans les 
organes, et la véritable connaissance des proprié- 
tés et des lois de la nature ! L-animal qu'affectent 
les impressions de la lumière, du son, deréleciri- 
cité, de la chaleur, soupçonne-t-îl les théories phy- 
siques par lesquelles on s'efforce de substituer à la 
pure sensation la représentation intelligible dé ce 
que sont en elles-mêmes les qualités des corps? 
Ainsi la pensée a ses objets et son domaine à part. 
Ces objets intelligibles, que les sens ne sauraient 
atteindre, ce sont les fd^^5^, fondement nécessaire 
et unique de nos connaissances de tout ordre. La 
sensation a sa place dans l'économie de la science 
humaine ; mais quels que soient les secours que 
l'intelligence en tire pour le langage et pour Tétude 
de l'univers, la sensation en elle-même, soit affec- 
tive, soit représentative, n'est point un degré, aussi 
infime que Ton veuille, de la pensée; elle n'en est 
ni le commencement, ni l'ébauche. Elle peut servir 
à exciter certaines idées, toutes, si l'on veut; elle 
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ne contribue à en former aucune. C'esl là une diffé- 
rence de nature. Au-dessus de T animal , et plus 
souvent opprimé que servi par lui. s'élève dans 
rhomme Tètre spirituel. Que l'homme donc sorte 
des sens, qu'il s'arrache à leurs illusions^ s'il veut 
s'accoutumer à la lumière des idées et sonder ces 
profondeurs de science que chacun porte en soi. 

11 faut considérer ensuite que les idées sont quel- 
que chose de stable et de permanent dans l'esprit. 
Je médite sur un sujet déterminé ; je puis le quit- 
ter et le reprendre mille fois : j'aurai accompli 
mille actes de perception ou de connaissance, mais 
une seule et même idée aura toujours été le centre 
de mes pensées. Voilà ce qui demeure tixe au fond 
de l'intelligence, et ce qu'elle emploie à son gré 
autant de fois qu'elle veut. L'idée en soi est donc 
distincte de la perception actuelle et de toutes les 
connaissances que l'on en peut former. Les percep- 
tions passent, les connaissances se succèdent : l'i- 
dée ne connaît ni destruction ni changement. Qu'elle 
soit actuellement perçue et en usage, ou qu'elle se 
conserve, dans les profondeui*s de 1 âme, comme 
à l'état latent, sa nature n'en est point altérée. 
Croire que les idées n'existent qu'au moment où 
elles se montrent, c'est réduire la pensée à des con- 
ceptions fugitives, c'est la faire variable, intermit- 
tente comme celles-ci, rendre toute mémoire im- 
possible, et briser la continuité de la vie intelleo 
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uielle. Tel est l'excès où tombe l'école écossaise 
avec tous les conceptualisles, lorsqu'elle^ défioît 
ridée, racle de l'esprit qui connaît (1). Un acte de 
connaissance est remplacé par un autre : que reste 
t-il du premier? rien, si vous n'admettez pas, sous 
Tacte qui parait et disparait, l'idée qui demeure et 
qui gardera la trace de l'acte lui-même. Selon 
qu elle est perçue avec plus ou moins d'énergie, 
une même idée apparaîtra lantôt claire et distincte, 
tantôt obscure et confuse. Rien de plus facile que 
de se rendre compte de ces différents caractères 
des idées, si l'on voit en elles un fond réel et tou- 
jours subsistant, ({ue l'esprit, suivant ses efforts 
ei ses dispositions, embrasse plus ou moins par- 
faitemeni . Mais je le demande : si Ton confond l'idée 
avec la perception, ne devient- il pas absurde de dire 
encore qu'une même idée, c'est-à-dire alors une 
même perception, pourra être tour à tour claire 
et obscure? Qu'y a-t-il de commun entre deux ac^ 
tes, deux perceptions, dont l'une est obscure et 
Tautre claire? Comment donc et sous quel rapport 
seraient-elles une seule et même perception? La 
logique vulgaire est pleine d'erreurs ou de vaines 
subtilités qui ont leur cause dans cette confusion 
([le deux choses si essentielles à distinguer. Ce 
qu'elle enseighe du rapport entre l'extension et la 

(\) Fragm. do M. Hoyor-Collard, dans 1rs OEnv. de Reid. 
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coiupi'ébeusiou des idées peut être i-ité poui' 
exemple. Observons, eu passant, que dans l'usage 
le mot idée désigne également Tidée en soi et la 
perception, et qu'au lieu de ce terme qui suffit 
seul, les auteurs meUenl quelquefois idée géné- 
rale, idée intellectuelle, et même idée abstraite ; 
cette dernière expression, néanmoins, est à éviter 
dans ce sens, h cause de Pabus qu'en ont fait le& 
mots, sensualistes. Mais, au reste, peu importent 
les pourvu que Ton saisisse bien la distinction des 
choses, et qu'on l'exprime clairement quand le& 
questions l'exigent. 

Survivant aux pensées particulières qu'elles 
contribuent à former, les idées sont les matériaux 
primitifs et les éléments indestructibles de nos di- 
verses connaissances ; elles se retrouvent partout 
et sous toutes les formes. On pourrait les comparer 
aux lettres de Talphalx't. Avec un petit nombre de 
caractères, on a le moyen d'exprimer les mots, les 
phrases, les discours, et d* entasser volumes sur 
volumes. Les combinaisons effectuées de ces ca- 
ractère^, aussi nonibreusesqu'on les suppose, n'em- 
pêchent point rexistence de combinaisons nouvel- 
les. Ainsi, avec une bien autre plénitude, les idées 
portent en elles-mêmes des connaissances infinies. 

Toutes les idées se tiennent, se mêlent, se sup- 
posent mutuellemenl. Nulle n'existe sous lesaulros. 
Toutes se voieni en rharuno. l;idéo d'unifé, p:ii 
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exemple, exisle-t-elle sans l'idée de pluralité? N'y 
a-t-il pas un rapport essenliel de l'gne à l'autre ? 
Que d'idées secondaires se ratlacheul à celles-là ! 
el toutes ensemble ne liennent-elles pas a la grande 
idée de Têtreîv C'est un tout indivisible. Chaque idée 
peut être plus ou moins approfondie^ et il y en a 
toujours, dans un moment donné, un grand nombre 
qui ne sont pas distinctement aperçues, et qui sub- 
sistent, comme nous l'avons dit, dans une sorte 
d'état latent. Mais veut-on la preuve qu'eau fond 
toutes les idées sont incessamment présentes à l'es- 
prit, et que la pensée loule entière entre dans cha- 
cun de ses actes? Que l'on considère le jugement 
lé plus simple : l'on y trouvera nécessairement l'io- 
dée générale de l'être, et celle du rapport de Pêtre 
aux qualités ou manières d'être, c'est-à-dire, en 
germe, toutes les idées et tous les rapports possi- 
bles. Est-il une seule connaissance, une seule opé- 
ration inlellecluelle, qui se puisse concevoir, si 
Ton ne suppose l'existence de ces idées fondamen- 
tales qui impliquent toutes les autres? Otez à un 
être pensant les idées, la raison s'en va, Ja vo- 
lonté est déracinée avec elle, et l'être tout entier 
s'anéantit. Les idées sont donc des | propriétés es- 
sentielles de l'esprit ; et le caractère des propriétés 
essentielles, c'est de ne pouvoir s'acijuérii* que par 
la naissance et se perdre que pai* la destruction de 
Tétre. Encore une fois, ce qui admet un dévelop- 
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peiiieiK^ ce qui change, ce qui peul être acquis 
ou perdu 7 ce ne sont pas les idées, mais les con- 
naissances, c est-à dire telles ou telles combinai* 
sons particulières des idées générales. 

Quand les idées ont-elles commencé d'être 7 avec 
l'esprit. Elles sont innées à Tesprii, c'est-à-dire 
elles sont la substance même de l'esprit. La chi- 
mère, ou d'une âme comparable à une table rasei 
ou d'une force primitive indéterminée qui, n'étant 
d'abord ni pensante ni voulante, se donne des idées 
en vertu de je ne sais quelle spontanéité, doit êlre 
euGn reléguée parmi les plus creuses abstractions 
de la scolastique. Que diraitr-on d'un physicien qui, 
après avoir admis Texistence dun corps dépourvu 
de toutes les propriétés générales de la matière, 
s'évertueraii à expliquer comment ce corps par- 
vient à les acquérir l'une après Taulrc, l'étendue 
d'abord, puis l'impénétrabilité, la figure, la pesan- 
teur, ^c.? Mais quoi! l'âme serait-elle. donc la 
seule substance qui n'eût rien d'essentiel et de 
propre? 

Elle a ses propriétés, dira-t-on peut-être; mais 
pourquoi les appeler des idées? Pourquoi? parce 
qu'elles sont inséparables de la puissance de réflé- 
chir, et deviennent par là un moyen universel de 
connaître. Un esprit embrasse tout ce qu'il est, et 
il ne serait pas esprit si on lui ôtaitcettç tendance 
invincible à percevoir sa nature. Voilà pourquoi 
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chacune de ses qualités est idée, priiu ipe de con- 
naissance. L'êlre et l'idée de Têlre, raclivité el 
ridéed''aclivité, le îiombreetridéede nombre, elc, 
c'est lout un dans Tespriu Si par impossible une 
pierre pensait, la pesanteur en elle deviendrait pa- 
reillement idée de pesanteur. Mais le caractère des 
êtres physiques, minéraux, végétaux et animaux, 
c'est jùéiement que leurs propriétés ne sont pas 
susceptibles d être . accompagnées de force ré- 
flexive. 

Non-seulement, à l'aide de ses idées ou pro- 
priétés, un être intelligent se pense lui-même, il 
peut encore , selon les divers degrés où il les per- 
çoit, connaître et se représenter par elles une in- 
finité de choses différentes de soi. Par exemple, 
l'activité spirituelle ou l'idée d'activité sert pour 
comprendre et évaluer tous les genres d'activité 
que déploient autour de nous les êlres de la na-- 
lure. L'esprit se porte partout avec lui-même, et 
c'est toujours sa subslance propre qui fait le fond 
de ses connaissances. Comment, en effet, aurions- 
nous des connaissances, à quel titre seraient-elles 
nôtres, si notre être n'y entrait en quelque ma- 
nière? Chaque pensée que je fonne^ c'est a moi, et 
non pas à un être quelconque que je Tattribue. 
Mais que peut-il y avoir de moi dans chaque pen- 
sée, si tout être intelligent n'a pas des idée§ en 
propre, si la raison n'est pas individuelle et per- 
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sonnelle h chacun? Oui, uous a vous des idées, une 
raison à nous, ci c'esi pourquoi nous nous sentons 
présents dans toutes nos pensées^ quels que soient 
les objets pariîculiers qu'elles embrassent. Mais 
suffit-il h la science qu'il y dit des iijlées en nous? 
Dans les connaissances de Thomme^ à côté de ce 
qu'il lire de son propre fonds, n'aperçoit-on rien 
qui vienne d'une source plus élevée? Ici se décou- 
vre une nouvelle et plus vaste lumièie. 

Je suis, mais quelle sorte d'èlre trouvé-je en 
moi? un être contingenl, né d'hier, limité, impar- 
fait. Et cependant puis-je m' arrêter à Tidée de 
l'être, sans apercevoir la nécessité, rimmensifé, 
rélernité de l'être? La pensée ne se repose que 
dans cette contemplation : c'est là son étal naturel. 
L'esprit, jusque dans ses erreurs, n'est mu que 
parTaltrait de la vérité; or, toute vérité, comme 
telle, est absolue et immuable. Quelque sujet qu'on 
approfondisse, l'essor de la méditation nous ravit 
à nous-mêmes. Cette pensée, qui prend son point 
d'appui dans une nature faible et débile, voit bien- 
tôt s'étaler à ses regards la substance dans sa plé- 
nitude, avec une intelligence infinie, une activité 
manifestée tout entière* et qui, se maintenant tou* 
jours dans la même perfection, est l'ordre et la 
l3eauté inaltérable; éternel fondement de toutes 
les vérités, puissance souveraine, raison, principe 
et fin des êtres, cause antérieure et supérieure h 
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loute autre. Puis-je me reconnaître encore dans ces 
incomparables attributs? Ne faut-il pas que je sois 
sorti de moi-même pour aller contempler une autre 
nature que moi , ou plutôt ne faut-il pas que cette 
nature, en influant sut la mienne, attire incessam- 
ment vers elle mon regard intérieur? Ne serait-il 
pas absurde de dire que la pensée est sans ob- 
jet, alors qu'elle éclate dans sa force et dans sa 
splendeur? Si je suis attentif, je les retrouverai 
dans toutes mes connaissan(^es, ces éléments in- 
telligibles d'un autre ordre, ces idées plus vastes 
et plus pleinement représentatives, qui se mêlent 
aux miennes, qui les pénètrent et les enveloppent 
de toutes parts. Elles ne peuvent être des pro- 
priétés de mon esprit, encore moins appartenir à 
la nature physique; nécessairement, elles sont les 
propriétés d'un esprit absolu comme elles, d'up 
esprit souverainement parfait ou de Dieu. 

Ainsi, chacune de nos idées a sa correspondante 
en Dieu et nous rattache à lui; c'est-à-dire qu'il 
existe deux sources d'idées, Tuné en nous et l'au- 
tre en Dieu, et que les idées qui nous appartiennent 
dépendent immédiatement de celles qui appar- 
tiennent à Dieu. La substance intelligible divine 
soutient et fortifie la nôtre. Dieu pense avec nous, 
et il a même plus de part que nous dans chacune 
de nos pensées. Entre notre raison et la sienne la 
communication est directe et de tous les instants. 
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Les idées divines, modèle incréé dés nôtres, sont 
la véritable et dernière mesure de toutes choses ; 
il faut aller jusqu'à elles pour rencontrer une cer - 
titude inébranlable. Dieu est le centre commun 
des intelligences. C'est en lui que nous venons 
conlempler à notre tour les vérités éternelles dont 
se nourrit, sans les diminuer, chaque génération 
qui passe. Unie à la raison divine, son principe 
et sa règle, notre raison, sans cesser de nous 
être personnelle, acquiert une irrécusable au- 
torité. 

11 ne faut pas voir dans ce rapport de l'âme avec 
Dieu quelque chose de surnaturel et de mystique. 
C'est une condition essentielle de la pensée : que 
Dieu se retirât entièrement d'un esprit, de fait il 
l'anéantirait. Mais si l'allianôe ne peut jamais être 
tout à fait rompue, elle est plus ou moins étroite, 
suivant le bon ou le mauvais usage que font de 
leur liberté les créatures intelligentes. A me- 
sure qu'elles s'éloignent de la source de lumière, 
leur raison s'obscurcit, et meurt à la vie de la 
vérité. 

Voilà cette union avec Dieu, dont la plénitude 
fit la grandeur et la félicité de l'homme dans l'état 
primitif, qui, aHaiblie par la chute, quoique non 
entièrement brisée, le laissa pauvre et dénué, que 
le Christ est venu rétablir , que le régime violent 
de la théocratie, au Moyen- Age, resserra pour l'in- 
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dividu, fit naître pour les peuples, et qui, eiifîii 
renouée et affermie à jamais, doit répandre de plus 
en plus sur le monde la science, la vertu, les ri- 
chesses et la liberté. 

L'homme qui a su descendre profondément en 
lui-même, n'est pas moins certain de l'existenco 
de Dieu que de sa propre existence. Se connaître 
et connaître Dieu, l'un implique l'auire, l'un est 
impossible sans l'autre, et tous les deux forment 
la philosophie véritable. On voit qu'elle est tout 
entière dans la connaissance de la nature et de 
l'origine des idées. Tous les faux systèmes de mé- 
taphysique ont pour cause une erreur sur ce point 
capital. En effet, placez les idées exclusivement 
en Dieu, la science et la raison nous deviennent 
étrangères; les esprits particuliers, ne conservant 
rien de substantiel, ne sont jplus que des modifica- 
tions de l'esprit absolu, et l'on est entraîné au 
panthéisme. Concentrez les idées en nous seuls, et 
à moins de les affaiblir, de les dénaturer, de les 
réduire à des formes vides, stérile ressource des 
péripatéticiens, vous serez poussés à cet extrême 
de proclamer le moi Dieu , ce qui ramène le pan- 
théisme par un autre détour. Descendrez-vous jus- 
qu'à Caire venir les idées du dehors par les sens, 
vous voilà condamnés à matérialiser l'âme, quand 
même, par un raKinement de sensualisme qu'on a 
inventé de nos jours, vous chercheriez à ennoblir 
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celte origine en y mêlant Taction sociale ei Tin- 
fliience du langage. Parlerai-je des conséquences 
morales^ politiques et Feligieust'S, qui découlent 
de ces trois noanières exclusives dVnvisagei* les 
idées? Elles sont connues, elles trahissent el dé- 
noncent Terreur des principes. On ne saurait les 
éviter que dans la philosophie des îdées^ dont le 
principe, quoique unique, renferme à la fois Tin* 
néité, la vision en Dieu, el Tinfluence secondaire 
de la nature et de la société ; c'est la seule qui soit 
en harmonie avec les besoins et les espérances du 
genre humain. 

Je suppose un tableau capable de représenter, en 
aussi peu d'espace que Ton voudra, à l'aide de cer- 
tains traits permanents qui se combinent, se res- 
serrent et s^éleudent selon les occasions, tous les 
êtres, toutes les figures, tous les événements. Voilà, 
direz- vous, un merveilleux tableau. Ce n'esl pas 
tout encore. Animons ce tableau, donnons-lui la 
puissance de réfléchir. En se C(msidérant, il verra 
qu'il représente toutes choses, et que cette repré- 
sentation univeiselle, c'est kiî-méme. Pour con- 
naître les objets, il n'aura qu'à se regarder; seu- 
lement il ne serait point porté à le faire et à 
considérer la partie de lui-même qui correspond 
aux dif^renls objets, si ceux-ci n'exerçaient sur 
lui quelque influence. En général ce n'est que 
dans un certain état et en l'absence de tout ob- 
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stacle exiérieur, qu'il jouil coniplélemeut de la 
puissance de se contempler soi-même. Mais aussi, 
lorsqu'il Texerce dans sa plénitude et en toute 
liberté, il reconnaît avec admiration qu'il n'existe 
et ne jouit de la lumière que par l'influence fé- 
conde d'un soleil toujours visible, dont les rayons, 
dès le principe , ont gravé en lui tout ce qu'il 
est, et continuent d'entretenir et d'aviver l'em- 
preinte primitive. Ce qui est ainsi gravé par les 
rayons du soleil, c'est l'image du soleil lui-même, 
type et original suprême où subsiste éternelle- 
ment vivant ce qui n'est qu'en peinture dans le 
reste des êtres. Aussi le tableau n'a qu'à porter ses 
regards vers le centre lumineux dont l'éclat l'envi- 
ronne, pour être assuré qu'il représente des choses 
réelles, et non pas de vaines ombres. Ajoutons 
que l'astre créateur, éclaire à la fois une infinité 
de tableaux pensants. Ajoutons, si l'on veut, que, 
parmi ces tableaux, les uns aperçoivent distinc- 
tement ce qui les éclaire, les autres sont tellement 
occupés à se regarder, ou à regarder au-dessous 
d'eux, qu'ils ne voient pas d'où leur vient la lu- 
mière, quelquefois même s'imaginent follement 
que le soleil n'existe pas. Comprenons donc, images 
vivantes d'un Dieu, la dignité de la pensée. Re- 
connaissons dans notre esprit un reflet pâle, mais 
réel, de la lumière incréée, et attachonsnous à 
contempler d'aussi près que possible le vrai so- 
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Itîil des inielligences, qui illumine tout homme ve- 
nant en ce monde. 

Quand ou éludie les4déesen elles-mêmes, qu*on 
les voit en Dieu comme dans leur source pre- 
mière, et en nous comme dans leur source se- 
conde, on a une science de réalités, c'est la 
métaphysique. Hors de là, on se perd dans les 
mots, les subtilités, les chimères, dans la logique, 
l'ontologie, toulce qui est propre à décrier la phi- 
losophie auprès des hommes de sens, qui n'en con- 
naissent que ces contrefaçons scolastiques. La lo- 
gique, œuvre du génie forinuliste d'Aristole, se 
flatte d'étudier les lois de la pensée, abstraction 
faite du sujet qui pense et des objets pensés. C'est 
ce qu'on appelle en Allemagne, de la logique pure 
ou formelle. J'aimerais autant étudier un pays, ab- 
straction faite du sol, du climat et des habitants. A 
côté de la logique, florissait l'ontologie, que dis-jeî 
florissait; l'une et l'autre ne sont encore aujour- 
d'hui que trop florissantes. L'ontologie étudie les 
êtres et leurs propriétés générales en elles-mêmes, 
et non pas dans les idées qui sont les premières 
réalités et la raison de toutes les autres. Encore 
une fois, ces creuses et bizarres conceptions sont 
la ruine de la philosophie. 

Puisque les idées constituent l'esprit, et qu'il 
nous est donné de les pénétrer par une forte ré- 
flexion, on peut arriver par elles jusqu'au fond de 
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resprit, jusqu'à la substance, et la vue de ce que 
sont les choses en elles-mêmes préparera notre 
pensée à s'arrêter sur rinfini. 

La théorie de la substance et celle de F infini ont 
été traitées par l'auteur dans deux opuscules à part, 
qui se trouvent imprimés à la suite du Cartésia- 
nisme; ce sont des morceaux écrits, non pour être 
lus, mais pour être médités. Je me borne ici à 
quelques points essentiels; on verra qu'ils sont 
indispensables pour compléter la théorie des. 
idées, qui cache son véritable fondement dans ces 
profondeurs métaphysiques. 

Parmi nos idées, les unes représentent ce qui 
suppose F inertie, la divisibilité, ce qui peut s'éva- 
luer en nombre, comme la longueur, la distance, 
la durée; les autres représentent ce qui suppose 
rénerçie, l'indivisibilité, ce qui n'admet que des 
différences d'intensité, et ne saurait s'évaluer 
en nombre, comme le plaisir, la beauté, le droite 
la vérité, la santé. On peut, avec Malebranebe^ 
appeler les premières, idées de grandeur, et les se- 
condes, idées de perfection. Évidemment cette (fi- 
vision comprend toutes les idées. Or, c'est là une 
différence essentielle qui ne tient.pasà des combi- 
naisons logiques, mais à la nature des choses. Il est 
impossible de rattacher à une racine commune les 
idées de grandeur et les idées de perfection. Com- 
ment concevoir, en effet, que l'âme pût trouver les 
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unes ei les autres, si je puis le dire, dans une seule 
et même partie d'elle-même? Ce qui entre d'elle 
dans les idées de perfection, diffère donc essen- 
tiellement de ce qui entre d'elle dans les idées de 
grandeur, et il faut que, dans sa parfaite unité, 
elle renferme deux éléments tout à fait distincts, 
quoique inséparables, l'un, auquel se rapportent 
les idées de grandeur, c'est la quantité; J' autre, 
auquel se rapportent les idées de perfection, c'est 
la vie ou la force. La quantité est un principe de 
fixité, de mesure^ de détermination; la vie est un 
principe de liaison et de manifestation. 

Mais qu'on y prenne garde, chacun de ces deux 
éléments a besoin d'être uni à l'autre pour exister 
réellement et avoir ses effets propres; il en est de 
même des deux ordres d'idées qu'ils engendrent : 
les idées de perfection et celles de grandeur ne se 
produisent point les unes sans les autres. 

La quantité pure, de soi inerte et divisible sans 
fin , se dissoudrait et se dévorerait elle-même , 
s'il n'^existait aucune force pour en lier et en rete- 
nir les parties. La vie, à son tour, l'activité pure, 
ne trouvant point dans la quantité une règle, une 
mesure, un point d'appui, ne pourrait se déter- 
miner en aucune sorte et demeurerait à jamais 
insaisissable. Donc, l'âme ne possède la vie qu'à la 
condition de posséder la quantité, et la quantité 
qu'à la condition de posséder la vie; elle n'est 
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une substance véritable que par la réunion de Tuu 
et de l'autre de ces deux éléments. Ce qui est vrai 
de notre âme s'applique de soi-même à toutes les 
autres substances, à Dieu comme aux êtres phy- 
siques. Déjà Malebranche a reconnu en Dieu la 
quantité ou étendue intelligible. On admet géné- 
ralement aujourd'hui une activité véritable jusque 
dans lescorps bruts, où elle subsiste avec l'inertie, 
qui exclut toute spontanéité, mais non pas toute 
manifestation de force. 

J'entends les objections (1) : placer la quantité, 
l'étendue, dans l'âme et en Dieu, n'est-ce pas tout 
rendre corporel ? n'est-ce pas tomber dans le ma- 
térialisme, ou professer un spiritualisme contra- 
dictoire? Nul doute, si l'on n'admet qu'une seule 
espèce d'étendue, si celle qu'on place dans l'es- 
prit est, comme Fétendue matérielle, bornée, 
contingente , composée de pairties qui peuvent 
exister les unes sans les autres. Mais qui donc 
nous persuaderait qu'il n'y a pas d'autre étendue 



^1) On n'a pas eu à inventer ces objections; elles se sont produites 
au sein de l'Académie des Sciences morales et politiques, qui a lionoré 
de ses suffrages le livre de M, Bordas-Demoullnr Voir, dans le Moni^ 
teur dii A et du 6 octobre 18A1, le rapport de M. Oamiron. membre de 
TAcadémie. Il est à regretter que M. le rapporteur n'ait pu avoir sous les 
yeux la Théorie de la Substance^ où le sujet a reçu les développements 
qui lui manquaient dans le Cartésianisme. Nous aimons d'ailleurs à recon- 
naître tout ce que M. Damiron apporte de modération dans ses juge- 
ment», et de consciencieuse exactitude dans ses analyses. 
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que celle qui tombe sous les sens^ ou qui reuiplit 
rîmagiuation? Quand le génie du mathénaati- 
cien, dans ses contemplations profondes, décou- 
vre les rapports éternels et immuables des gran- 
deurs, quand il saisit et renferme dans ^ une seule 
équation la loi des variations inGnies d'une quan- 
tité et de sa fonction, est-ce l'étendue matérielle 
qui remplit alors sa pensée? Ëh bien! voilà l'éten- 
due intelligible; elle est, dans la pensée, le fon- 
dement des propriétés et des rapports de tout 
ordre de la quantité continue et discontinue. Con- 
templée dans sa source première, elle se montre 
avec les caractères de nécessité, d'infinité, d'ab- 
solu. Quoique divisible ou plutôt principe de divi- 
sion, elle est réellement simple, pUrce qu'elle ne 
peut se concevoir décomposée, brisée, dispersée 
par fragments. Peut-on s'éloigner davantage des 
corps? Nous touchons à la racine de l'esprit, nous 
sommes dans la substance de Dieu même. 

Quelle difficulté trouve-t-on à admettre pour la 
quantité ce que tout le monde admet sans peine 
pour l'autreélément, pour |avie?N'attribuons-nous 
pas la vie à la plante, à l'animal, à l'âme humaine, à 
Dieu? Mais ce n'est point la même vie; nous dis- 
tinguons fort bien la vie physique et la vie spiri- 
tuelle. Pourquoi ne pas distinguer de même deux 
genres d'étendue ou quantité? Si les corps, même 
inorganiques, ont de la force sans devenir spiri- 
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tuels, pourquoi les esprits n'auraieuUils pas leur 
étendue sans devenir matériels? Cessons de mettre 
nos abstractions à la place des réalités. Les corps 
ne sont point de pures machines, ni les esprits de 
simples forces : mécanisme pur, dynamisme pur, 
erreur des deux côtés* Le véritable spiritualisme 
consiste, non à mettre la force dans une substance 
et rétendue dans une autre, mais à concevoir que 
I» force et l'étendue, dans les êtres pensants, dif- 
fèrent essentiellement de la force et de l'étendue 
dans les êtres physiques; de telle soi'te que ces 
êtres ne peuvent jamais se confondre les uns avec 
les autres, et qu'il existe entre eux une distance 
infranchissable. 

Les mathématiques s'occupent spécialement des 
idées de grandeur, la philosophie des idées de per- 
fection; ce qui introduit des différences capitales 
dans les procédés, tes méthodes el la langue de ces 
deux sciences. Maisquoique distinctes, elles secom- 
plètent mutuellement, et il faut les réunir toutes 
deux si l'on aspire à une vraie et complète con- 
naissance de soi-même. On comprend maintenant 
le sens de l'épigraphe que l'auteur a mise au 
Cartésianisme : <c Sans les mathématiques, on ne 
pénètre point au fond de la philosophie; sans la 
philosophie, on ne pénètre point au fond des ma- 
thématiques ; sans les deux, on ne pénètre au fond 
de rien. » La philosophie et les mathématiques 
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doivent s'allîersansse confondre ; et si nul, mieux 
que Tauleur, n'a fait sentir la fécondité de cette 
alliance, nul n'a maintenu aussi sévèrement la 
distinction réelle qui sépare les deux sciences, nul 
n'a combattu avec autant de force, en philoso- 
phie, cette vaine imitation des formes de la géo- 
métiie et de l'algèbre, que ne comporte point la 
nature des idées morales, et qui n'a eu d'autre 
résultat que de souiller la science de la pensée d'un 
amas de termes barbares, et de l'égarer à la rechei* 
<he d'une perfection chimérique. 

Partout se rencontrent, inséparablement unies, 
la force et la quantité ; c'est comme le sol profond 
où s'enracinent les propriétés des êtres. Mais il ne 
suffit pas de savoir ce que sont les choses ; il reste 
à examiner comment elles existent, de quelle ma- 
nière se produisent les deux éléments qu'elles ren- 
ferment. C'est dans cette recherche que se dévoile 
à la pensée la nature de l'intini. 

Revenons à ta supposition que l'étendue seule 
ou que la force seule existe. L'étendue, ainsi iso- 
lée de tout principe actif, n'apparaît que comme 
une collection sans unité, une pluralité sans tenne, 
se divisant et se subdivisant toujours, et s'éva- 
uouissant à mesure qu'on veut la saisir. Comment 
trouver des paroles pour rendre un mode d'exi^ 
sience aussi fugitif, ou pour mieux dire, aussi im- 
possible? Si l'on n'admet que l'étendue seule, à 
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Texemple des anciens atomistes, il faudra bien, 
comme eux, reconnaître ce fantôme d'une pluralité 
indéfinie^ d un nombre indéterminé, c'est-à-dire 
d'un faux nombre, sans aucun rapport avec l'unité. 
Veut-on, au contraire, ne voir dans les substances 
que des forces pures? sous quelle forme se repré- 
senter leur existence? Évidemment sous celle de 
l'unité, comme l'ont fait les métaphysiciens d'ÉIée 
etLeibnitz; mais unité sans rapport avec le nombre, 
puisqu'il ne reste aucun principe de divisibilité; 
unité vide et fausse, puisqu'elle ne rencontre rien 
à unir et h mesurer; unité dès lors qui n'offre qu'un 
mode d'existence tout aussi chimérique que le pre- 
mier. Dans la réalité, point d'être qui ne soit un 
et plusieurs, point d'unité qui ne se développe en 
pluralité, point de pluralité qui ne soit actuellement 
empreinte d'unité. Le nombre et l'unité se tiennent 
aussi essentiellement que l'étendue et la force. 

Qu'est ce que le nombre, sinon l'unité qui se dé- 
veloppe? Et qu'est-ce que l'unité, sinon le nombre 
concentré? Il n'y a rien dans le nombre qui ne 
sorte de l'unité, rien dans l'unité qui reste indéter- 
miné, c'est-à-dire étranger au nombre. L'unité 
montre sa fécondité inépuisable par le nombre, 
et le nombre, dans ses développements sans fin, 
reconnaît toujours dans l'unité son principe et sa 
mesure. Indispensables l'un à l'autre, l'unité et le 
nombre sont parfaitement égaux entre eux. C'est 
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là ce qui constitue Finfini; Tinfini,, c'est renseuiMi' 
indivisible de l'unité et du nombre ou de la 
pluralité, liés par un rapport d'égalité parfaite. 
L'infini n'est pas seulement l'absence de bornes, 
de limites; ce serait là le nombre pur et indéter- 
miné. II faut de plus que l'infini ne reste pas sans 
mesure, car l'infini n'admet ni plus ni moins. Il faut 
que le nombre soit mesuré par l'unité, ce qui est 
impossible, si l'unité ne lui est parfaitement égale. 

Nous remuons ici des matières difficiles, mais 
non point de vaines abstractions. Toute substance 
est composée de force et d'étendue ; avec ces deux 
éléments, paraissent l'unité et le nombre, et par 
conséquent l'infini. L'infini est donc partout! l'in- 
fini est le mode universel d'^existence ! 

Toujours, entre l'être et le néant, l'abime est sans 
fond et inépuisable à la pensée. Que l'on consi- 
dère l'étendue et la force, non plus isolées l'une de 
l'autre, mais dans leur réalité substantielle. La plus 
petite partie de l'étendue a son unité propre, et 
en même temps, par l'impossibilité d'arriver ja- 
mais, en la divisant, au néant de la quantité, à zéro, 
elle montre dans cette unité, un nombre, une plu- 
ralité sans terme. De même toute force déterminée, 
offrant un degré précis d'intensité, permet de con- 
cevoir d'autres degrés, supérieurs et inférieurs, 
allant de part et d'autre à l'infini. C'est à l'esprit à 
ne point redouter cette grande idée, mais à s'y 
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étendre el à se dilater dans l'océan sans bornes 
qne présente la moindre particule de matière. 

En chacune des propriétés que renferme la sub- 
stance, comme dans leur réunion, partout l'infini 
se déploie. Ce qui fait l'unité de la substance, con- 
sidérée dans son ensemble, c'est Têtrequi, en tant 
qu'indivisible, se trouve tout entier et le même en 
chaque attrib it ou manière d'être déterminée. Ce 
qui en fait le nombre, ce sont les attributs divers, 
tous réels, tous par conséquent embrassant des 
parties et des degrés sans fin. Point de pordon 
d'être qui reste indéterminée, point d'attribut dé- 
terminé qui échappe à l'être, et dans cette égalité 
de l'être et des manières d'être réside l'infini. 

Où trouverons-nous donc le fini? nulle part, tant 
que nous considérerons en chaque substance ce 
qu'elle a de positif et de réel. Mais par où manque 
l'être, c*est par là que se montre le fini. Les êtres 
particuliers sont infinis en tant qu'êtres, et finis 
en tant qu'ils ne possèdent pas la plénitude de l'être 
et participent plus ou moins du néant. L'être sou- 
verainement pariait, Dieu, est seul absolument in- 
fini; les créatures n'ont qu'un infini relatif, et cet 
infini admet dififêrents ordres. Ainsi nous laissons 
au Créateur sa souveraine et incommunicable ma- 
jesté^ et nous en admirons une faible empreinte 
dans cet infini relatif, qu'il a nécessairement donné 
avec l'existence à toutes les substances créées. 
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Mais c'esl principalement dans les idées qu'il 
importe de contempler l'infini. En chacune il y a 
quelque chose de fixe et d'invariable, qui fait son 
essence et qui la distingue de toute autre idée, et 
en même temps ce quelque chose se déploie pour 
la pensée en une infinité de déterminations parti- 
culières, pouvant appartenir à une infinité d'êlres 
différents. Une quai ité est-elle épuisée parce que des 
millions d'individus la possèdent? Tout ce qu'il a 
jamais existé d'animaux et de plantes, empêche- 
t-il qu'il ne puisse en exister encore dans toute la 
suite des siècles? Et dans ce nombre prodigieux 
d'individus des différents règnes, quiont les mêmes 
propriétés fondamentales, il n'y en a jamais eu, 
il n'y en aura jamais deux entièrement semblables; 
chacun a son aspect et son caractère propre. Mais 
encore, qu'est-ce que la réalité peut nous offrir, 
auprès de ce qui est possible,. c*est-à-dire de ce qui 
est déjà dans les idées? Là, tout genre renferme une 
infinité d'individus^ toute qualité des degrés sans 
fin. L'élément fixe et toujours le même, qui fonde 
l'unité de l'idée, s'appelle le général ou l'universel; 
l'élément variable, qui en fait le nombre, la plura- 
lité sans terme, s'appelle le particulier ou l'indivi- 
duel. L'idée d'homme, par exemple, est celle 
d'une substance raisonnable unie à un organisme 
vivant : voilà l'universel, l'unité de l'idée. Mais dans 
cette unité est un nombre sans terme. La raison. 
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en effet, et les propriétés vitales admettent une in- 
finité de degrés, de déterminations particulières; 
autant de différences caractéristiques, autant d'in- 
dividus possibles, et par conséquent un nombre 
infini. Ainsi dans l'infinité de cercles particuliers 
{possibles, tous différenciés par la longueur du rayon, 
vous retrouverez toujours la propriété fondamen- 
tale d'avoir tousies pointsàégale distancedu centre. 
Ainsi encore, l'idée de vertu renferme non-seule- 
ment une infinité de manières d'être vertueux, 
mais autant d'infinités qu'il -y a de vertus particu- 
lières, justice, piété, courage, etc., ce qui nous 
montre dans l'espèce un infini qui est une partie 
de l'infini du genre. 

Tout le particulier est en germe dans l'univer- 
sel, et toujours l'universel se retrouve dans le 
particulier, qu'il porte et qu'il soutient. L'idée, con- 
sidérée dans sa réalité substantielle, renferme né- 
cessairement l'un et l'autre de ces deux éléments. 
Il est clair qu'aucun d'eux ne peut exister à part et 
complètement isolé de l'autre. Que serait l'indivi- 
duel pur et non vivifié par la présence de l'univer- 
sel? Ce serait le degré dé détermination sans rien 
à quoi la détermination s'applique, une incom- 
préhensible chimère. Il semble d'abord que l'uni- 
versel soit plus indépendant des termes indivi- 
duels. En effet, il ne dépend d'aucun d'eux en par- 
ticulier, mais il dépend de leur ensemble. Il en 
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est r unité, la raison cVélre. Donc, s*ils disparais- 
sent^ il n'a plus de fondement, il disparaît avec 
eux. Les universaux, séparés de tout élément in- 
dividuel, n'ont jamais existé que dans l'imagination 
des scolastiques. 

Mais autre chose est la nature des idées en soi , 
autre chose la perception ou ta connaissance ac- 
tuelle que nous pouvons en avoir. Jamais nous 
n'embrassons les idées dans leur plénitude; se- 
lon les besoins de la pensée, nous nous atta- 
chons à saisir tel ou tel côté des choses, tantôt le 
général, tantôt le particulier. Dans la nature éter- 
nelle des idées, lé genre est inséparable des espè- 
ces et des individus; il se produit en eux, comme ils 
sont contenus en lui. Mais dans nos conceptions, 
nous pouvons nous représenter un individu d'un 
genre donné, sans nous représenter disiinctement 
les autres individus et l'unité du genre. Toutefois 
on dirait que la pensée se sent à l'étroit dans les 
conceptions individuelles, et elle passe bientôt à 
l'élément général qui s'y trouve implicitement 
renlérmé. Il lui est plus facile de considérer ex- 
clusivement ou d'abstraire l'universel, parce qu'il 
renferme la raison dernière des choses et le fon- 
dement principal de la science. L'abstraction, au 
reste, n'est jamais complète, et si Ton passe fa- 
cilement du particulier a l'universel, on peut 
aussi redescendre de l'universel au. particulier. 
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C'est ainsi que Ton obtient ce que Tusage permet 
d'appeler des idées individuelles et des idées gé- 
néi:*ales abstraites. Mais en réalité ce ne sont là 
que des parties d'idées, auxquelles l'esprit s'ar- 
rête pour les mieux considérer et pour ménager 
ses forces. 

11 n'y a rien, dans la science humaine, au delà 
dés sujets que nous venons de toucher, et pour s'y 
fixer, la pensée a besoin de se faire une espèce de- 
violence; mais aussi ils offrent un intérêt austère 
qui captive les fortes intelligences. La profondeur 
n'est pas le seul caractère qui distingue les théo- 
ries de M. Bordasr-Demoulin; que de belles et sai- 
sissantes explication^ n'a-t-il pas su en tirer ! C'est 
un jour nouveau qui environne les hautes ques- 
tions de la philosophie, les luttes éternelles des 
systèmes et la marche de la civilisation. Si des 
vérités abstraites sont toujours difficiles à saisir, 
tant de vastes conséquences leur renvoient la lu- 
mière, et achèvent de former la conviction dans les 
esprits. Fortifiée par les théories de la substance 
et de l'infini, l'antique doctrine des idées reparaît, 
bravant les objections, et avec elle se relève la 
métaphysique, capable encore de diriger l'esprit 
humain. 

L'ouvrage entier de M. Bordas-Demoulin est 
dominé par ces grands principes. Il faut mainte- 
nant les voir en action, dans le cartésianisme, se 
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itièhint a tout pour tout éclairer, pliUosophie, phy- 
sique, mathématiques, et recevaul de l'histoire 
une continuelle et imposanle confirmation. Au mi- 
lieu de tant de sujets divers qu'embrasse le plan 
(le l'auteur, je n'insisterai que sui'ceux qui sem- 
blent de nature h provoquer la discussion, ou 
doniTimportance philosophique mérite d'être par- 
liculièremenl signalée. 

Quand on considère en quoi consiste la philoso- 
phie, on a de la peine h comprendre les prodigieux 
efforts qu'il faut pour la faire naître et pour la sou- 
tenir. Se connaître soi-même, voir ce qu'on est, 
quoi de plus simple en appaience, quoi déplus na- 
turel h un être intelligent? Cependant interrogez 
l'histoire ; elle vous dira pendant combien de siè- 
cles la science de l'homme est restée inconnue a 
rhomme; a quel prix, par quel douleureux enfan- 
tement elle a été mise au jour pour ne briller qu'un 
instant, et ne reparaître daps sa vérité qu'à de 
longs intervalles. Étrange condition que la nôtre! 
Ij'homme semble perpétuel lenienf hors de soi et 
comme exilé de lui-même; les sens le mailrisent 
et l'égarent, les passions le déchirent et le disper- 
sent, les préjugés l'aveuglent et l'oppriment. Voila 
de quels ennemis il faut triompher, quelle formi- 
dable ligue il faut rompre, si Ton veut rentrer en 
soi, et en quelque sorte se trouver soi-même. Ne 
nous étonnons donc plus que les l'évolutions in- 
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lellecliielles, qui affranchissent la pensée de celle 
leirible dominalion, aient été jusqu'à présent et si 
rares dans leur relour, et si courtes dans leur du- 
rée. Mais aussi ne nous étonnons plus que pen- 
dant qu'elles régnent, le génie créateur montre sa 
force et prodigue au genre humain les sublimes 
découvertes. 

Qu'après trois siècles d'essais, Socraie, pour la 
première fois, commence de rappeler la pensée à 
elle-même, Platon, qui achève et consolide son 
.œuvre, fonde les sciences morales, crée l'analyse 
mathématique, et verse à Ilots la vérité et la lu- 
mière; Arislote, si inférieur à son maître en phi- 
losophie, atteste d'une autre .manière la fécondité 
de la rénovation socratique, lorsqu'il porte la su- 
périorité de son esprit observateur dans l'élude 
des êtres organisés, et dans l'analyse des institu- 
tions sociales. Plusieurs siècles après, avec Plotin 
et saint Augustin, la philosophie renouvelée ex- 
plique Dieu, et seconde le mouvement religieux 
qui transformait alors l'humanité. 

L'intelligence humaine ne s'élait encore re- 
trouvée qu'à ces deux grandes époques, lorsque 
Descartes la réveilla d'une trop longue léthargie, 
et commença une ère nouvelle. 

Descartes est sans égal pour exciter l'esprit phi- 
losophique, et par son entraînante vigueur, il force 
tout son siècle a penser. Comme il atlaque, ébranle. 
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renverse les préjugés ei les erreurs ! Son arme est 
le doute, arme terrible et nécessaire, que nul n'a 
maniée comme lui. C'est par le doute qu'il ar- 
rache la^ pensée à tous ses faux attachements, et 
qu'il la contraint de renoncer à tout excepté à 
elle-même. En se retrouvant, l'esprit retrouve 
Dieu : aussitôt reparaît une certitude plus forte et 
plus lumineuse, le doute expire dans son triomphe ; 
il a été l'instrument de sa propre défaite. Voilà 
l'énergique et vivante peinture qu'étalent le DiS' 
cours ^wr la Méthode et les Méditations; voilà 
la philosophie replacée sur son éternel fonde- 
ment. 

On donne quelquefois à Descartes le litre de 
Socrate moderne; il le mérite; seulement on doit 
ajouter qu'au personnage de Socrate en philoso- 
phie, il sut joindre, avec une immense supério- 
i*ité, celui de Platon dans les ma thématiques et celui 
d'Aristote dans la science de la nature. Du reste, 
la ressemblance est frappante entre les deux 
réformateurs de la pensée. Tous deux commen- 
cent admirablement, mais ils n'achèvent pas. 
Ils manquent l'un et l'autre d'un système complet 
et bien arrêté, et par là, tout en comumniquant 
aux âmes une impulsion extraordinaire, ils ont 
également contribué à entraîner leurs partisans 
dans les diiections les plus opposées. Si l'on 
compte de grandes el de petites écoles socratiques. 
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OU peut coinpler aussi de grandes et de petites 
écoles cartésiennes^ entre lesquelles fut partagé 
rhéritage philosophique de Descartes, comme 
l'avait jadis été celui de Socrate. 

S'agit-il des principes fondamenlaux de la mé- 
taphysique? Descaries oiVre de grandes vues, des 
traits éblouissants de lumière, mais aussi beau- 
coup de vague, de lacunes et d'erreurs. Soit que 
l'on s'arrête à la théorie des idées, soit que Ton em- 
brasse les nombreuses questions qui en dépendent^ 
1 on ne trouve point chez lui une manière de voir 
uniforme et constante ; on y découvre au contraire 
le j^^erme des quatre grandes opinions, dès quatre 
systèmes sur les idées dont on a plus haut mar- 
qué le caractère, et qui sont les seuls possibles, et 
sa parole, toujours féconde, a suscité de graves et 
de nombreuses erreurs, comme elle a porté de 
merveilleux fruits de vérité. 

Quand Descaries saisit, au centre delame, l'idée 
de perfection souveraine, qu'il y voit l'empreinte 
de Dieu en nous, et comme la marque ineffaçable 
de l'ouvrier sur l'ouvrage même; quand des idées 
constitutives de notre esprit il s'élève à la contem- 
plation de l'esprit divin, et adore l'incomparable 
beauté de cette immense lumière, il pense et il 
parlé comme Platon, et on le dirait affermi dans 
la véritable théorie des idées. Mais ce n'est qu'une 
londance, bienlôt abandonnée pour dos lendan- 
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ces contraires. El d'abord, Descaries lait renlen> 
dément inerle, et n'accorde à la volonté qu'une 
faible^ part d'activité; dans la nature, il ne voit que 
des substances absolument passives, qui, n'agis- 
sant poinl^ n'ont rien de réel, et qui s'anéantissent 
pour ne laisser paraître que l'action de Dieu. Nous 
voilà sortis de la théorie des idées, qui nous montre 
dans rame, comme partout, une activité substan- 
tielle; les causes secondes n'ont plus qu'une om- 
bre d'existence ; nous sommes précipités vers le 
panthéisme. Écoutez inaintenanlDescartes déclarer 
que la nature corporelle est l'objet de la géomé- 
trie, et que les nombres et les autres qualités uni- 
verselles n'existent point hors de notre esprit. 
Voilà une troisième tendance, les rdées concentrées 
en nous, et leur éternelle certitude méconnue, et 
privée de l'appui nécessaire que notre raison ne 
trouve que dans la raison divine. Ën6n, Descartes 
tend au sensualisme en plus d'un endroit de ses ou- 
vrages, par exemple, dans la deuxième partie des 
Principes^ lorsqu'il dérive de la sensation les idées 
de nombre, de durée, et celles des figures géomé- 
triques. 

Descartes est partagé entre ces tendances di- 
verses, auxquelles il obéit tour à tour sans s'en 
rendre compte ; il n'en suit aucune jusqu'au bout. 
He ne sont que des semences de doctrines, mais 
qui devaient germer dans les disciples : chacun se 
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chcirgea, selon son penchant et son génie, de dé- 
velopper un côté du maître. De là naquirent les 
systèmes opposés, les recherches de tout genre, 
les discussions et les débals, qui rendent si va- 
riée, si instructive et si animée, Thistoire du car- 
lésianisipe. 

La première tendance de Descartes, la seule qui 
conduisit à la vérité, a été suivie pai* Bossue! et 
Leibnitz, du moins quand ce dernier ne se laisse 
pas entraîner à de systématiques illusions; Spino- 
sa et Malebranche se sont précipités dans la se- 
conde, où s'égara aussi trop souvent Leibnitz; on 
rencontre dans la troisième Arnauld et Régis; enfin, 
Lockç a marché dans la quatrième. Tous se ratla- 
chent visiblement à Descaries, et leurs discordes 
trahissent les incertitudes de sa pensée. 

L*auieur a joint Malebranche et Spinosa : ainsi 
le veut l'inflexible rigueur des idées. Malebranche 
frémit à la pensée du panthéisme, et il ne parle de 
Spinosa qu avec une espèce d'horreur. Mais il ne 
suffit pas, en métaphysique, de détester une erreur 
de toute la force de sa volonté, il faut encore la 
repousser par la raison et par les principes; il faut 
surtout ne pas défendre tout ce qui l'éiablit. Male- 
branche, qui abolit toute activité dans les créa- 
tures; Malebranche, qui fait la raison imperson- 
nelle à rhomme, auquel il ne laisse qu'une ombre 
de volonié^ aveugle et de plus impuissante; Maie- 
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branche enfin, qui est optimiste, respire le pan- 
théisme tout entier; et ses principes Tassocienf, 
quoi qu'il dise, à ce Spinosa qu'il abhorre. 

Les philosophes qui s'égarèrent dans les trois 
dernières tendances, pourraient s'appeler carté-^ 
siens imparfaits ou faux ; car ils compromettaient 
la révolution philosophique opérée par Descartes, 
en abandonnant celte tend mce supérieure, où ré- 
sidait, en définitive, le secret de sa force et de son 
influence. Msiis où trouver un cartésien que l'on 
puisse dire parfait, au même sens que Platon par- 
mi les socratiques, et qui suive complètement la 
pensée du fondateur en ce qu'elle avait de grand 
et de vrai? Le mâle génie de Bossuet, nourri du 
platonisme de saint Augustin, ne prit généralement 
de Descartes que les plus pures doctrines, et s'y 
tint fermement attaché. Mais si Bossuet pro(;lanie 
les grands principes de la théorie des idées, s'il en 
porte la lumière dans la théologie, il ne leur donne 
pas assez de développement pour exercer une ac- 
tion décisive, et s'élever au rang de chef d'école 
en philosophie. 

Leibnitz semblait né pour ce rôle de cartésien 
paifait. Il est par excellence le défenseur des idées, 
ei s'il combat Malebranche, qui ne les place qu'en 
Dieu, il se garde bien de les concentrer dans 
l'homme seul; comme font Régis et Arnauld, et il 
ne réfuie pas avec moins de succès le sensualisme 
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do Locke. 11 abaisse (ouïes ces conceptions étroites 
devant la vérité qui est universelle. Que lui a-t-îl 
donc manqué pour conduire h sa perfection la phi- 
.losophie nouvelle, et devenir le Platon du carié- 
sianisuie? Il lui a manqué de se montrer fidèle 
a lui-même, et de rester dans la première len- 
dancexie Descaries. M. Bordas-Demoulin a bien vu 
qu'il y a deux hommes dans Leibnitz : l'homme de 
la'lhéorie des idées, le critique sans égal, qui fou- 
droie avec rauiorilé du génie les erreurs de Des- 
cartes et de ses disciples, et à côlé, un Leibnitz 
systéfflatique, qui relève'ces mêmes erreurs, et les 
met en vogue par ses monades, son harmonie pré- 
établie et son optimisme. C'est h la seconde ten- 
dance de Descartes que se rattache Leibnitz systé- 
matique, et quand on va au fond des choses, on est 
tout surpris de rencontrer en lui, a cet égard, un 
simple continuateur de Malebranche. Ce point 
d'histoire, si curieux et si peu remarqué, ne sau- 
rait laisser aucun doute, après les preuves décisi- 
ves qu'apporte M. Bordas-Demoulin. Malebranche, 
il est-vrai, retire loule force aux créatures, landis 
que Leibnitz, même dans ses fausses et brillantes 
hypothèses, ne voit partout qUe vie et activité. Mais 
pour avoir réduit les substances h la force, sans au- 
cun mélange de quantité, il n'a qu'une activité 
vaine, insaisissoble. Aussi ne peut-il concevoir 
que les substances agissent réellement les unes sur 
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les autres, et quand il arrive aux explications de 
détail^ il abandonne les forces, et ne parle, comme 
Malebranche et les autres cartésiens, que de nom* 
bres, de calcul et de mécanique. Comme s'il n'exi- 
stait que des idées de grandeur, il rêve la chimère 
d'une algèbre universelle, qui constituerait pour 
toutes les connaissances humaines une sorte d'art 
d'infaillibilité, et il croit en trouver le germe dans 
les subtilités du syllogisme, où se rabaisse la ma- 
jesté de son génie. 

On fait profession aujourd'hui d'admirer beau- 
coup Leibnitz; mais que vante ton chez ce grand 
homme? n'est-ce pas trop souvent ce qu'il faudrait 
condamner et combattre? Certes, la véritable phi- 
losophie le revendiquera toujours comme une de 
ses plus nobles lumières. Mais l'erreur aussi peut 
s'abriter sous ce nom illustre, et rien ne serait 
plus dangereux que de l'admirer sans discerne- 
ment et de le suivre sans réserve. 

Que si Leibnitz lui-même n'est pas un guide tou- 
jours sûr, que dirons-nous des autres cartésiens? 
Il faut renoncer à chercher parmi eux l'auteurd'une 
philosophie à la fois complète et irrépréhensible. 
Mais ce que n'a su faire aucun d'eux en particu- 
liei*, tous ensemble l'ont fait d'une certaine ma- 
nière. Quoique chacun ait des erreurs graves, 
quand on les rapproche et qu'on les oppose l'un à 
l'autre, ils se redressent et se corrigent mutuel- 
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lement. Malebiauche serl à réfuter ÂrnaukI et 
Régis, et ceux-ci à leur tour, mettent en évi- 
dence le côté faible ^e son système. Bossuet et 
Fénelon s'élèvent contre les faux principes légués 
par Malebranche à Leibnitz. Ce dernier, dans son 
rôle de critique, se rend redoutable à toutes les er- 
reurs. Locke, au milieu de ses faiblesses, montre 
parfois un bon sens supérieur, et aperçoit ce qui 
avait échappé à des yeux plus perçants. 11 n'est pas 
jusqu'à Bayle, qui, sans doctrine déterminée, ne 
fournisse d'utiles arguments contre les opinions 
extrêmes. Rarement la vérité trahie reste sans ven- 
geur. De celte comparaison perpétuelle, instituée 
sur chaque point entre les différentes écoles carté- 
siennes, et vivifiée par une critique supérieure, on 
voit sortir un cartésianisme complet, grand, sans 
tache, qui n'appartient à personne, parce qu'il ap- 
partient à tous, aux disciples comme au maître, et 
qui restera l'immortelle conquête de l'esprit hu- 
main. 

La théorie des idées ujet dans une évidence in- 
vincible l'existence de Fâuie, celle de Dieu, ainsi 
que l'union de Fàme avec Dieu; elle seule aussi 
peut établir solidement l'existence des corps. La 
preuve qu'elle en fournit est indirecte; elle n'a 
point la rigueur et la certitude absolues qu'on ren 
contre diins les preuves de Dieu et de l'âme, mais 
lelle qu'elle esl, elle se soulient contre lous les ef- 
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forts de Tidëalisme^ et ceux qui ont voulu aller an 
delà, et placer les corps sur la ndéme ligne que 
lame et Dieu, ont tout renversé, comme on le voit 
dans le carlésianisme par d'éclatants exemples. 
Après ces grandes questions, il reste à examiner 
celle de Tunion de l'âme avec le corps. 

Dans les substances, la force e: l'étendue, quoi- 
que distinctes, sont toujours unies ensemble et 
n'existent point TunesansTaulre. Chaque particule 
de la matière brute a ses forces, ses propriétés 
physiques et chimiques, qui n'existent point hors 
d'elle, et qui sont nécessaires à sapropreexistence. 
Le règne végétal possède de nouvelles propriétés, 
les unes générales, les autres particulières à cer- 
tains tissus ou portions de tissus, mais toutes 
également inhérentes à la matière organique. 
Chaque molécule du végétal est imprégnée de vie, 
et la vie ne saurait résider ailleurs que dans l'en- 
semble des molécules, dont les propriétés diver- 
ses, par leur jeu régulier, constituent l'unité des 
fonctions propres à la plante. Il faut concevoir 
la même chose de l'animal; en lui la matière 
n'est pas seulement vivante, elle est sensible. 
Mais celte vie supérieure est également insépa- 
rable dos molécules du corps vivant; elle est 
l'ensemble harmonique de leurs diverses pro- 
priétés. Se représenter le principe de vie comme 
im être h paît, et la masse corporelle comme un 
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aiilre èlre, instruinenl du premier, el n^aynnl 
(l*aclioii que par lui, c'est Ipmber dans un faux 
vilalisine, qui, au lieu d'uoe substance réelle, 
tie nous donne qtie deux fanlômes de substan- 
ces. Le vrai vitalisnie reconnaît des propriétés 
particulières aux êtres organiques, et différentes 
pour les animaux et pour les végétaux; mais chez 
ranimai comme chez le végétal, il les conçoit fon- 
dues, dans Tunité de substance, avec les parties 
de rétendue. La sensation, Timaginationet la mé- 
moire sensibles, les mouvements spontanés d'ex- 
pression, de locomotion, etc., voilà les fonctions 
qu'accomplit, au moins dans les animaux supé- 
rieurs, la matière vivante. Quand on sait quelle 
profonde différence existe entre toutes ces^ fonc- 
tions et la pensée; quand on sait que la pensée 
exige nécessaii'ement une étendne propre et d'un 
ordre plus élevé, qui la constitue substance «H part 
et substance complète, on n'est plus exposé h con- 
fondre tous ces phénomènes de la vie animale avec 
les opérations spirituelles, ni embarrassé pour 
concevoir que les premiers peuvent résulter de 
propriétés inhérentes à la maHère physique, et que, 
si merveilleux qu'ils soient, ilsii'élèvent point l'a- 
nimal à la dignité d'être intelligent et moral (1). 



(1) OWIgé do nous renferiiicr ici dans des généralités purement pliilo- 
sopliiqurs, nous sentons bien que, lout en consacrant un principe incoii- 
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L*espril a sa vie et sa quanCité propres ; aux 
acles qu'il accomplit en vertu de sa nature, il ne 
peut pas joindre d'autres opérations, non-seule- 
ment différentes, mais opposées. Il a des idées, 
il pense, aime et veut librement; donc ce n'est 



testable, ces passages ne contiennent pas toute la vérité sur les choses 
qui y sont exprimées, et qu'ils ne caractérisent pas surfisamment la na- 
ture des organismes vivants, celle de l'animal, par exemple. 

Nous avons en ce moment sous les yeux un travail original sur cetle 
matière. On y reconnaît l'heureuse influence de la théorie des idées, et 
principalement de celle de la substance, et une nouvelle preuve delà fé* 
condité de ces théories, à quelque objet qu'on les applique. 

Nous devons la connaissance de cet essai remarquable à une communi- 
cation bienveillante de M. le docteur Pidoux, auteur, en collaboration 
avec M. le professeur Trousseau, d'un traité de Thérapeutique bien connu 
du public médical. 

Convaincu par expérience des déce'])tions qu'un esprit dirficilc à satis- 
faire trouve au fond de toutes les doctrines vitalistes qui partent de la 
passivité de la matière, et sont par conséquent dans la nécessité d'ad- 
mettre des principes de vie indépendants de l'organisme, M. Pidoux a su 
s'élever à l'idée de l'activité de la matière, et en faire sortir un vitalisme 
aussi éloigné de la scolastique immobile de l'école de Montpellier, que 
du scepticisme matérialiste de l'école de Parjs. Les tendances opposées 
de ces detix écoles rivales y sont conciliées sans éclectisme, et par la force 
d'un principe supérieur. 

Telle est l'impression que nous a laissée la lecture du travail de 
M. Pidoux. L'auteur a bien voulu nous permettre d'en détacher quel- 
ques phrases, qui suffiront du moins à donner une idée générale de ses 
principes de physiologie. Nous les offrons Ici à la méditation du lecteur. 

« Dans un bloc de marbre , connaître une molécule , c'est connaître 
tout le bloc. Il n'en est pas ainsi dans les corps organisés. Là, il est cer- 
taines parties qui jouissent de propriétés directrices et en quelque sorte 
animiques^ d'où le mot animal. 

« Ces parties ont chacune «ne force, une ^ le spéciale, et forment com:ntî 
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pas à lui qu'il faul rapporter les sensations, aflec- 
lives ou représentatives, les images, les déleroiina- 
lions aveugles et irrésistibles, quoique spontanées. 
Dans rhomme aussi, les fonctions animales ap- 
partiennent à la matière vivante, et non pas au 



autant de centres lies et subordonnés entre eux, ainsi qu*à un centre 
unique qui caractérise telle ou telle espèce zoologique, parce qu'il ren- 
ferme, d'une manière éminente ou représentative, tous les autres centres 
de vie qui, sous son influence sonveraine, président à l'action des divers 
appareils de l'animal. Cela est vrai du système nerveux ganglionnaire 
comme du système nerveux encéphalique. » 

(Ici, l'auteur expose les lois de la (lépendance et de l'indépendance ré- 
ciproques de ces diflTércnts centres.) 

tt Les organes dont ces centres servent à diriger et à coordonner l'ac- 
tion, sont vivants dans toutes leurs parties et jusqu'à l'infini. » 

(Au développement de cette proposition se rattache une réfutation du 
chimisme qui aujourd'hui menace de nouveau l'indépendance et l'esprit 
de la physiologie et de la médecine.) 

« Les actes de ces particules vivantes constituent les fonctions végéta- 
tives de l'animal, c'est-à-dire la génération, la nutrition et la sécrétion, 
trois fonctions dont la loi est la même et qui peuvent être réduites à la 
première seule. 

« Mais ces actes ne se produisent que par le concours des centres de 
vie dont nous venons de parler; centres, je le répète, qui contiennent, 
d'une manière éminente ou représentative, la puissance et les propriétés 
qui résident dans les particules. 

«On conçoit que, sans cette dernière condition , ils ne pourraient pré- 
tider aux fonctions dont il s'agit, puisque réduits dès lors au rôle pure- 
ment physique que leur accorde l'école, ils seraient incapables de four- 
nir aux appareils organiques autre chose que des excitations générales, 
comme le font les modificateurs externes, tels que le calorique, la lu- 
mière, rélectricité, etc. 

« Entre les fonctions végétatives cl les fonctions nerveuses, existe une 
inlluence mutuelle et un coninierce étroit dont ia loi enferme le secret de 
la physiologie animale. 
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principe pensant. Les allribue-t-on à celui-ci, avec 
les animistes? il ne reste plus aucune difTérence 
entre la vie physique et la vie spirituelle, et l'on 
est emporté à tous les excès du matérialisme. 
L'homme résulte de l'union de deux substances 



a Dans le système nerveux, les fonctions végétatives sont la condition 
tiu développement des fonctions animales, mais elles ne paraissent pas en 
être le principe. Les fonctions animales présentent un ordre de phéno- 
mènes supérieur et tout nouveau, qui semble annoncer l'existence d'une 
substance nouvelle, dont le degré de perfection et de vie égale l'excessive 
ténuité et qui, pour cette raison, a reçu autrefois le nom d^esprits ani- 
maiix. La plupart des pliysiologlstes l'appellent encore aujourd'hui fluide 
nerveux^ éhctro'Vilalj etc. 

«C'est dans la substance nerveuse que se développe le plus haut 
degré de vie ou de force départie aux créatures dans l'ordre physique. 
Là, au minimum de quantité ou d'étendue, se joint le maximum de vie 
ou de force; là, mieux que partout ailleurs, il faut venir prendre une 
idée de l'activité de la matière, car c'est là qu'elle se déploie avec une 
puissance, une harmonie et une s^oniatiéité si merveilleuses, qu'elle 
produit sur les esprits peu exercés à la métaphysique l'illusion d'une 
substance douée d'Intelligence et de volonté. 

« J'ai parlé de spontanéité vitale. Ce mot ne signifie rien, s'il ne signi- 
fie capacité de tirer de soi toutes ses manifestations et de ne recevoir 
du dehors que certaines conditions d'existence et d'action, ou certaines 
excitations à agir. 

«Or, de même que la spontanéité spirituelle suppose l'innéité des 
idées générales et des sentiments primitifs dans l'âme, de même la 
spontanéité de notre organisme implique l'innéité des propriétés sensi- 
bles, dont les objets extérieurs ne font que provoquer la manifestation, 
mais qu'ils ne produisent jamais dans les appareils centraux de notre éco- 
nomie vivante. Rien, en effet, ne passe de ces objets dans l'organisme, et 
il n'est pas nécessaire de réfuter ici la doctrine des espèces sensibles 
professée par l'aniiquité.* 

«Ainsi, les objets extérieurs ne produisent pas plus nos impressions 
et nos sensations que celles-ci ne produisent nos idées et nos sentiments; 

ï. ' K 



Ll^VI LA RËFOBMATION 

réelles, dont chacune pourrait exister seule. Le 
corps a ses appétits, ses besoins et sa loi; il reçoit 
et conserve les impressions de tous les autres 
corps, et devient pour l'esprit le miroir de la na- 
ture entière. Supérieur au corps, Tesprii-, par 



et comme ces idées et ces sentiments ne sont qu'éveillés, actuellement 
perçus et appliqués à un objet particulier, sous l'influencé excitatrice des 
impressions et des sensations organiques, celles-ci, de même, ne sont 
qu'excitées, actuellement sentieset appliquées à un objet particulier, sous 
l'influence excitatrice des choses pliysiques. 

«On voit reparaître ici cette idée, aussi ancienne que la philosophie, de 
l'animal considéré comme le miroir de l'univers, cette doctrine impres- 
criptible du microcosme^ dégagée enfin des erreurs de l'atomisme ou du 
panthéisme, par lesquelles elle avait toujours été plus ou moins faussée, 
et qui se trouve par là même d'accord avec le spiritualisme le plus exact. 

« Le physiologiste est désormais affranchi de la théorie étroite et infé- 
conde de l'irritabilité dans laquelle le système nerveux est assimilé à un 
réservoir de fluide impétueux qui ne peut qu'aller et venir comme une 
force brute, imprimer des impulsions purement mécaniques, assujettir 
parla même la physiologie à la physique et lui interdire tout progrès réel 
indépendamment de celle-ci. 

«En effet, si on refuse de reconnaître à l'organisme la spontanéité que 
je lui accorde, on est obligé de lui tout communiquer du dehors. Or, pour 
cela, force est bien de lui imposer les lois des choses qui agissent sur 
lui, et, par suite, de ne voir dans ses phénomènes qu'une continuation 
de ceux qui sont propres aux corps dont il reçoit tout et doit, dans cette 
hypothèse, tout recevoir en effet. » 

La théorie développée dans le travail de M. Pidoux est la seule qui 
nous paraisse donner de la mémoire, de Timagination et de son influence, 
du somnambulisme, de l'intermittence des phénomènes vitaux, de la pé- 
riode de latence des maladies, «te, une explication satisfaisante. 

Ce que nous regrettons surtout de ne pouvoir citer, c'est, indépen- 
damment d'une théorie-de la génération, la critique des écoles médicales 
d'Allemagne, de Paris et de Montpellier , et les raisons de leurs erreurs 
respectives. 
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une syiupalhie naturelle pour lui, qui n'est mau- 
vaise que parce qu'elle est déréglée, est appelé 
à le proféger, en même temps qu'il trouve en lui 
un instrument animé de ses desseins sur le monde 
extérieur. De cette union sympathique résulte une 
vie commune, de telle sorte que tout ce qui se 
. passe dans l'âme retentit dans le corps, et que 
lout ce qui modifie le corps tend à affecter Tâme. 
Mais dans cette communauté d'existence, les opé- 
rations de chaque substance conservent un carac- 
tère distinct qui ne permet pas de les confondre; 
jamais les rôles ne sont intervertis, jamais l'esprit 
et la matière vivante n'agissent à la place l'un de 
Tautre. Dans les opérations mêmes qu'on peut 
appeler mixtes, comme l'imagination poétique, le 
langage et les mouvements délibérés, on voit sans 
peine ce qui appartient à Tâme et ce qui appar- 
tient au corps. Les deux substances s'excitent mu- 
tuellement à agir, mais l'influence ne va pas plus 
loin. Par exemple, lorsque je veux mouvoir mon 
bras, l'acte -de la volonté qui appartient à l'âme 
ne reste point sans effet sur le corps, puisque le 
mouvement a lieu de la manière que je l'ai voulu. 
Dira-t-on pour cela que c'est l'âme qui opère le 
mouvement, que c'est l'âme qui cause Tinerva- 
tion et la contraction musculaire,, nécessaires pour 
le produire? Mais l'âme, qui a le sentiment inté- 
rieur de spn acte de volonté, n'en a aucun des 
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phéDOiuènes vilaiix d'où rësulle le niouveineiit, 
et c'est par expérience, et non par sens intime^ 
qu'elle sait qu'il y a des muscles et des nerfs. 
L'influence mutuelle, encore une fois, n'est donc 
que secondaire; elle se borne à une excitation , 
elle ne va point jusqu'à faire que Tune des sub- 
stances se charge des fonctions de l'autre. 

Les rapports de l'âme et du corps, et le degré 
de leur influence mutuelle, n'ont point été parfai- 
tement connus dans l'école cartésienne. Mais les 
efforts de Descartes et de ses disciples^ dans cette 
voie, n'en sont pas moins intéressants à suivre, et 
constituent autant de progrès qui rapprochent du 
but véritable. C'est à Hoffmann, et surtout à Haller, 
qu'il était réservé sur ce point d'achever la révo- 
lution cartésienne, en rendant au corps les fonc- 
tions sensitives qu'on avait jusqu'alors altribuées 
à l'âme. 

Les pages où M. Bordas-Demouliu expose ces 
résultats, méritent de fixer l'attention des philo- 
sophes comme des physiologistes. Aujourd'hui la 
plupart des philosophes en sont encore à l'oppo- 
sition établie par Descartes entre l'esprit et l'é- 
tendue ; ils ne voient dans le corps qu'une masse 
inerte, sans vie, sans action propre, et lorsqu'ils 
ont montré que cette machine inanimée est inca- 
pable d'intelligence, ils croient avoir établi victo- 
rieusement la spiritualité de l'âme, et foudroyé le 
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matérialisme. De leur côté, les physiologistes ne 
conservent de l'âme que le nom, quand ils le con- 
servent, et accordent tout au corps ; parce qu'ils le 
voient capable des fonctions sensitives, ils s'imagi- 
nent qu'il peut penser et vouloir, et qu'il n'y a 
entre ces opérations qu'une différence de degré. 
Trop éloignés pour s'entendre, ne pouvant se 
joindre même pour se combattre, el tie portant à 
leurs adversaires que des coups mal assurés, phy- 
siologistes et philosophes en viennent à se mépriser 
mutuellement, et s'enfoncent de plus en plus dans 
leurs opinions exclusives, au détriment de la vé- 
rité, et par conséquent au détriment de la physio- 
logie tout aussi bien que de la philosophie. Il n'y 
a qu'un remède à cet état de choses. Que les philo- 
sophes prennent une juste idée des fonctions ani- 
luales^ qu'ils cessent de parler de sensations 
d'odeur et de couleur dans l'esprit, qu'ils laissent 
tout cela au corps ; mais surtout qu'ils sachent 
pénétrer dans la pensée, qu'ils en étalent la vie 
intime, et, à la vue des merveilles de cette vie 
nouvelle. pour lui, le physiologiste s'arrêtera éton- 
né, il apprendra à ne plus la confondre avec la vie 
animale, il connaîtra mieux le terrain sur lequel 
il marche, et les deux sciences auront gagné en 
certitude, en clarté et en profondeur (1). 

(1) Parmi le très-petit nombre d'ouvrages où l'on trouve les vrais prin- 
cipes sur celle matière, et qui peuvent être lus avec un i^gal profit par 
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La philosophie a pour but d'expliquer dans 
rhomme tout ce qui tombe sous la raison et Texpé- 
rience. Elle doit rendre compte, non-seulement 
de notre double nature, mais encore de notre con- 
dition actuelle, du penchant au vice, à Terreur, et 
de ce prodigieux mélange de faiblesse et de force, 
de grandeur et de misère, qui a frappé les mora- 
listes de tous les temps et de tous les pays. 

Interrogez les maîtres de la philosophie an- 
cienne; écoutez Pythagore, Heraclite, Empédocle, 
Platon. Ces profonds observateurs ont éloquem- 
ment signalé l'altération survenue dans toutes les 
puissances de notre âme, et n'ont pas entièrement 
. ignoré la cause de ce grand désordre. Pour eux, 
la vie présente n'est qu'une ruine d'un passé glo- 
rieux, le corps est devenu la prison et le tombeau 
de l'âme. Voyez, dans la République, quelle idée 
Platon se fait de notre misérable existence, ces cap- 
tifs enchaînés au fond d'un cachot, ces ombres fugi- 
tives qu'ils prennent pour des réalités, et le genre 
humain en proie à une perpétuelle et inévitable 
illusion. Ce qui brille encore de science et de vérité 

les philosophes elles physiologistes, on doit citer particulièrcnieiU : Le 
Afatérialisme et la Phrénologie combattus datis leurs fondements^ et l'In- 
telligence étudiée. dans son état normal et ses aberrations, par M. Tabbë 
Forichon, docteur-médecin de la Facullt^ de Paris, membre de la Société 
géologique de France, etc. ; Paris^ chez Loss, 18/iO. M. Forichon com- 
prend et professe la théorie des idées. Ce qu'il dit de raliénation mentale 
nous a surtout paru neuT, curieux et solide. 
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à Cravers ces lënèbres, n'est que la réminiscence 
d'une vie antérieure plus noble et plus parfaite. 
Voilà^ pour le fond, et sauf des erreurs que nous 
ne défendons pas^ la doctrine du péché originel ^ 
que la raison, éveillée sans doute par un écho de 
la tradition primitive, révélait aux sages du paga- 
nisme. 

Â la double lumière de l'enseignement chrétien 
et de la philosophie régénérée, c'est avec plus de 
profondeur encore et de vérité, que furent sondées, 
dans r école cartésienne, les plaies de notre nature 
corrompue. Si Descartes négligea la question et 
ne parait pas en avoir soupçonné le côté philoso- 
phique, une foule de cartésiens illustres, Maie- 
branche, Arnauld, Bossuet, Leibnitz, Bayle, con- 
firmèrent par Tobservation le dogme de la chute, 
et surent y découvrir la solution des plus difficiles 
problèmes. Pascal surtout, dont le rôle original a 
été si bien saisi par M. Bordas-Demoulin, Pascal ne 
démontre-t-il pas le péché originel par l'analyse la 
plus désespérante du cœur humain? Quels sombres 
et énergiques tableaux ! mais aussi quelle vérité, 
et comme la nature a été prise sur le fait par ce 
peintre éloquent de nos misères ! L'oubli de Des- 
cartes était magnifiquement réparé. 
• Il est vrai , tout en apportant des raisons philo- 
sophiques du péché originel, Pascal, Bayle et les 
antres, s'exprimonl quelquefois comme si on ne le 
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connaissait que par révélation. Soil à cause de ces 
incertitudes, soit pour tout autre molif, la vérité 
peut-être la plus essentielle à la vie humaine 
n'entra pas assez généralement dans les spécula- 
tions des métaphysiciens, et plus lard elle fut en- 
tièrement bannie d'une philosophie superflcielle. 
M. Bordas-Demoulin vient rappeler l'altention sur 
ces matières si importantes, et qui tirent un intérêt 
particulier de la disposition actuelle des esprits 
par rapport à la religion. Comme philosophe et 
comme historien du cartésianisme, c'était son 
devoir. Mais on aurait dit qu'il y avait prescrip- 
tion; sa tentative a excité une espèce de surprise 
au sein du Corps savant qui représente chez nous 
la philosophie (1). 

Et pourtant, aux yeux de quiconque n'a pas peur 
d'un mot, est-il un fait plus avéré, plus clair que 
le péché originel? En est il un dont les consé- 
quences importent davantage à l'humanité ? Quoi 
de plus visible que ce penchant au mal, que cha- 



(1) M. Cousin, parlant an nom de l'Académie des Sciences morales^ et 
politiques, a cru devoir reprendre, dans cette partie du travail de Tau- 
leur, « un caractère théologique trop marqué, que l'Académie, dit-il, n*a 
« pas voulu autoriser. » Voir, dans le Journal général de VInstruction 
publique^ 19 mai 18A1, des extraits du discours de M. Cousin, alors pré- 
sident de l'Académie. M. le rapporteur de la section de pliilosophie d6- 
cide que « ces matières n'appartiennent précisément ni à la philosophie 
M de Descartes, ni même i la philosophie proprement dite. » Voir le rap- 
port déjà cité. 
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cûn perle toujours en soi-même, qui se développe 
dès la plus tendre enfance, et qui tient aux en- 
trailles mêmes de notre nature pervertie? Plus la 
philosophie nous élève, pluselle nous fait contem- 
pler de haut l'abaissement de notre condition ac- 
tuelle. Quand des sublimes méditations où la*pen- 
séé se voit en communication directe avec, le cen- 
tre des intelligences, puisant à la source de la lu- 
mière et de la vérilé, l'on vient à retomber sur la 
terre, où l'on aperçoit un si effroyable mélange de 
vices et d'erreurs, de préjugés et de souffrances, 
le roi de la création, l'être raisonnable et immortel 
condamné par sa naissance à la misère, à l'igno- 
rance, et trop souvent à Tesclavage, à l'abrulisse- 
ment, ne faut-il pas fermer les yeux à la lumière, 
ou avoir perdu tout sentiment de dignité morale, 
toute idée de la perfection et de la bonté de Dieu, 
pour croire que cette opposition monstrueuse et cet 
immense désordre sont des choses naturelles, qui 
s'expliquent délies seules, et dont on n'a pas 
même le droit de s'étonner? Ah ! s'il est une vérité 
que la philosophie démontre, qu'elle fasse toucher 
au doigt, en quelque sorte, c'est que nous sommes 
dégradés, et que la vie a été empoisonnée dans sa 
source. 

Un écrivain célèbre a dit que l'homme naît bon 
et que la société le déprave ; c'est prendre le cop- 
tre-pied du vrai. L'homme naît ignorant el esclave; 
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il ne vit dabord que d!uiie vie animale; sa nalure 
spirituelle est tellement méconnaissable, que Pla- 
ton croyait qu'il l'avait reçue dans une existence 
antérieure, et refusait d'admettre qu'elle lui est 
donnée au moment où il entre dans cette fange 
et celle corruption. C'est là que l'éducation, les in- 
stitulioQS sociales, et surtout la religion, viennent 
prendre l'homme, pour le relever et, pour ainsi 
dire, l'enfanter une seconde fois à la vie de Tîn- 
telligence. 

L'esprit aura beau s'agiter^ il ne trouvera pas 
un autre dénouement à l'origine du mal: H faut 
choisir : ou le reconnaître pour le funeste fruit 
d'une volonté déréglée, ou le rendre nécessaire, et 
l'imputer à Dieu même. Je sais que de nos jours le 
panthéisme n'a pas reculé devant cet odieux para- 
doxe. On enseigne, au dix-neuvième siècle, qu'un 
être raisonnable n'était pas susceptible d'une autre 
éducation que la brute, qu'il ne pouvait arriver au 
bonheur que par la souffrance, que l'erreur est un 
acheminement à la vérité, le vice une cause de 
perfectionnement moral, et qu'enfin les abomina- 
tions antiques, l'idolâtrie, l'esclavage, la promis- 
cuité; étaient comme des degrés d'initiation à une 
vie supérieure, dont l'être tout bon et tout-puissant 
ne pouvait dispenser ses créatures, ou plutôt dont 
il ne pouvait se dispenser lui-même, puisque, d'a- 
près ce sysième, r est Dieu qui vit dans l'humanité. 
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Je le demande : le manichéisme eut-il jamais rien 
d'aussi révollanl? Et le mol magique de progrès, 
dont on dissimule l'origine chrétienne /a protégé 
cet amas d'idées incohérentes, parmi lesquelles on 
retrouve encore la rêverie de la métempsycose ! 
Devant la philosophie des idées tombe ce fantôme 
monstrueux d'un Dieu soumis à la fatalité du mal. • 
« Tout est bien sortant des mains de l'auteur des 
« choses, » a dit J*-J. Rousseau, sans comprendre 
la portée de ce qii'il avançait; ce mot, par où com- 
mence V Emile y est le cri du cœur et de la raison. 
Si Dieu n'a point eu à choisir le plan -chimérique 
du meilleur des mondes possibles, il n'a rien fait 
pourlant qui ne fût très-bon et où ne fût empreinte 
une sagesse infinie. L'homme a élé créé heureux et 
parfait dans son ordre, comme toutes les créatures. 
Uni par l'intelligence à la vérité éternelle, et par 
la volonté à l'amour infini, que pouvait-il manquer 
.à son bonheur? L'âme se complaît dans ce tableau 
de la félicité première, que tous les peuples s'ac- 
cordent à placer au berceau du monde : étal vrai- 
iiienl naturel, où la raison et les nobles senlimenls 
gouvernaient seuls la vie; où, indépendant de louï, 
excepté de Dieu, chaque homme élait pontife et 
roi ; où le vice, la pauvreté, les souffrances et la . 
mort élaienl inconnues! « Que l'on pardon;ie ces 
« longueurs, dirons nous avec Platon, au souvenir 
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« et au regret d'un bonheur qui n'est plus (1). » 
Ainsi, du fait acluel et toujours visible delà dé- 
gradation, qui a remplacé l'état d'intégrité, la phi- 
losophie nous conduit directement au fait tradi- 
tionnel et historique de la chute primitive, dont 
nous ressentons encore aujourd'hui les effets, en 

(1) OEuv. de Platon, trad. de M. Cousin, t. VI ; Phèdre, p. 57. Ou est 
toujours sûr de trouver Platon mêlant la voix de son génie au concert des 
traditions du genre humain. Dans le Philebe (t. H, p. 304), il est parlé 
« des anciens qui valaient mieux que nous, et 'qui étaient plus près des 
dieux. » Timée (t. XII, p. 139) invite tous les li'ommes tombés « à se 
rendre dignes, par la victoire sur le corps, masse turbulente et désor- 
donnée^ de recouvrer leur première et excellente condition. » L'état pri- 
mitif est le meilleur^ parce que c'est Dieu lui-même qui gouverne alors 
l'humanité (Le'PoUUque, t. XI, p. 373. — Timée, t. XII, p. 140. —CV*- 
tias^ihid,^ p. 252, etc.). J'ignore par quelle préoccupation M. Cousin 
s'est laissé aller à écrire dans sou Argument des Lois : « Le respect de 
Platon pour l'antiquité pourrait lui faire attribuer l'opinion d'un état pri> 
mltlf plus parfait que le nôtre. Ici l'opinion contraire est uettement ex- 
primée. L'état primitif a été l'état sauvage. » J'en demande pardon 
au célèbre ti*aducteur, mais les Zot5 ne contiennent rien de pareil, et n'of- 
frent aucune trace de contradiction avec l'esprit des autres dialogues. 
Platon, dans le 3" livre des Lois^ recherche l'origine des gouvernements 
et des institutions politiques; il s'arrête à la dernière catastrophe, au dé- 
luge. Là périt une civilisation presque entière. Il n'échappe que «quel- 
ques habitants des montagnes, faibles étincelles du genre humain conser- 
vées sur quelques sommets. » Ces montagnards, dont le traducteur de 
Platon fait des sauvages, sont les pères des raees actuelles. Mais peut-on 
dire qu'ils nous présentent l'état primitif de l'humanité? Ils ne sont eux- 
mêmes qu'un faible débris, et la question de l'origine reste entière*. D'ail- 
. leurs les montagnards de Platon ne sont nullement dans l'abrutissement de 
l'état sauvage, car ils sont vertueux, religieux (t. Vif, p. 139), «plus 
simples, plus courageux, plus tempérants et plus justes en tout que les 
peuples d'aujourd'hui. » (I6id.; p. lOA.) 
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veilu de Tunité et de la solidarité du genre huQiain. 
Le bon sens ne supporte pas une autre explication. 
Mais rhomme pouvait-il se relever par ses propres 
forces ou par celles de tout autre être que Dieu, 
ou bien fallait-il nécessairement une intervention 
divine? On sent toute l'iraportançe dé la question : 
elle n'offre pas moins d'intérêt pour la pratique 
que pour la spéculation ; car elle touche au fonde- 
ment de l'autorité religieuse et politique. C'est 
encore par la théorie des idées que M. Bordas-De- 
nioulin l'a résolue, et quoique la démonstration qu'il 
donne soità peine indiquée diinsle Cartésianisme y 
elle nous a paru trop essentielle pour ne pas la 
'présenter ici avec quelque développement. 

Du côté de l'esprit, la chiite de l'homme n'a pu 
consister que dans un éloignement volontaire de 
Dieu et une rupture avec le centre de vérité, de 
lumière et de vie. Or, d'après la théorie des 
idées, notre force pensante vient à la fois de Dieu 
et de nous, mais de Dieu infiniment plus que de 
nous. Donc, Taffaiblissement éprouvé dans nos 
puissances porte à la fois sur la part qui nous vient 
de Dieu et sur celle qui nous vient de nous-mêmes^ 
mais se trouve infiniment plus grand par rapport 
à la première que par rapporta la^ seconde. Après 
la chute, par conséquent, notre substance spiri- 
tuelle n'est pas seulement exténuée en elle-même, 
elle l'est surtout par un retranchement de la force 
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divine qui la soutient. Jusqu'à ce que celle-ci nous 
soit rendue, il n'y a pas de remède possible à la 
défaillance de l'âme. Il faut donc, pour que les 
forces de l'homme soient restaurées, que Dieu y 
coopère infiniment plus que l'homme lui-même. 
Voilà la raison métaphysique de la Révélation, de 
l'Incarnation et de l'institution du Sacerdoce. Pour 
rendre cetle preuve plus sensible, considérons 
l'âme du côté d''elle-même et du côté des autres 
créatures. L'âme conserve sa nature; 'elle garde 
un fonds d'intelligence, d'amour et de volonté, et 
puisqu'elle subsiste, il faut qu'elle ait encore quel- 
que force, quelque action, et que Dieu même ne se 
soit pas entièrement retiré d'elle. Supposera-ton* 
que, par le bon usagé de cette force qui lui reste, 
l'âme peut se rétablir elle-même? Mais encore une 
fois, la force même que l'âme tire de soi, ne peut 
avoir son énergie qu'autant qu'elle est unie à la 
force divine : l'âme donc ne peut commencer la pre- 
nnère, et jusqu'à ce que l'union soit rétablie par 
DieU; elle languira, livrée à l'erreur, àl'ignoranceet 
à toutes les misères. Par conséquent, sans parler de 
l'expiation qu'appelle toute faute librement com- 
mise, et à ne considérer que l'affaiblissement de ses 
puissances, l'homme déchu n'a point de ressource 
en lui-même pour sortir de son abaissement. En 
trouve-t-il davantage dans les autres créatures? Mais 
quelle substance créée agit immédiatement sur 
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Vùme pour la faire penser et vouloir, en pensant et 
voulant avec elle? Cest le privilège ineommnnica* 
ble de Tétre créateur. Lps autres substances ne peu- 
vent que s'exciter à agir et ne se communiquent 
point de force. D'ailleurs^ par l'effet de la chute, 
l'homme plongé dans la vie des sens est livré aux 
influences inférieures ou mauvaises. Que l'on sup- 
pose les circonstances extérieures les plus favora- 
bles, on n'aura jamais qu'une bien faible diffé- 
rence dans la condition de l'humanité, comme l'at- 
teste, avec une irrécusable autorité, le spectacle 
des civilisations anciennes. 11 faut toujours en reve- 
nir à l'intervention directe et surnaturelle de Dieu. 
C'est lui qui commence et qui achève. Le péché, 
pour l'homme, est comme un second néant dont 
il ne peut être tiré de nouveau, que comme il l'a 
été la première fois, par une détermination libre 
et un pur don de l'être des êtres. Ici la métaphy- 
sique doit laisser parler l'évidence des faits, qui 
nous montre dans le christianisme l'accomplis- 
sement de l'intervention divine; mais elle éclaire 
encore la tradition et l'histoire, et la lumière de 
ses principes est indispensable pour comprendre 
parfaitement la raison et l'économie de l'œuvre 
réparatrice, depuis l'élection du peuple hébreu et 
l'illumination de quelques âmes extraordinaires 
au sein du paganisme , jusqu'à l'incarnation du 
Verbe, où commence l'humanité nouvelle. 



LXXX LA RÉFORMATIO.'V 

Cette démonstraiioD si imt)ortaDte de la néces- 
sité d'un secours surnaturel entraîne irrésistible- 
ment Fesprit, dès quel'on.a reconnu le fait de la 
chute, et que Ton comprend la théorie des idées. 
Hors de cet le théorie, et dans tous les faux sys- 
tèmes qui placent les idées, soit en Dieu seul, soit 
en nous seuls, soit dans les sens, elle devient im- 
possible, le fondement du christianisme est détruit, 
la chute demeure inexplicable et se trouve inévi- 
tablemeut niée. Chez les théologiens mêmes qui 
professent le vrai spiritualisme, cette preuve es- 
sentielle n'a point été présentée jusqu'ici dans sa 
rigueur métaphysique, parce qu'on n'avait pas en- 
visagé la chute assez philosophiquement, ni suffi- 
samment approfondi la théorie des idées. Saint 
Augustin et Bossuet, pour ne parler que des plus 
grands, n'emploient que des considérations mo- 
rales, comme on peut le voir dans la Cité de Dieu, 
X Histoire Universelle et les Élévations sur les 
Mystères. 11 faut dire que jamais le besoin de cette 
vérité ne s'était fait sentir comme aujourd'hui ; car, 
à aucune époque, on n'avait aussi universellement 
mis en doute la nécessité d'une religion positive. 

Au temps marqué pour îa réparation du monde, 
le Christ était venu sans éclat, sans pouvoir, 
sans grandeur apparente : la majesté du Dieu 
était cachée sous la faiblesse de la chair. Il ne 
voulut tenir que le moins de place possible dans 
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Tordre temporel, auquel n'appartenait pas reni- 
pire qu'il voulait fonder. Avant de quitter la 
terre, il institua le sacerdoce pour être la conti- 
nuation perpétuelle de son incarnation. Par la 
vertu de cette institution, le sacerdoce est devenu 
le moyen ordinaire et général de rédemption et 
de perfectionnement spirituel. Son objet essentiel 
est de rétablir l'union de l'âme avec Dieu, et 
son action n'est pas moins indispensable à Thu- 
manité déchue, que l'intervention divine dont il 
est l'instrument. Comme le Christ, il ne parle aux 
sens que pour arriver à Tesprit, le ranimer et le 
soutenir; comme le Christ, il n'a rien de commun 
avec le pouvoir politique, parce qu'il opère au 
fond des âmes; institué pour tous les temps et 
pour tous les lieux, il n'est point exclusif ou na- 
tional, à la manière des anciens sacerdoces, et se 
prête à toutes les formes de gouvernement, sans 
en imposer directement aucune. L'organisation 
ihéocratique du Moyen-Age, analogue h celle du 
judaïsme, n'était que provisoire; formée pour rui- 
ner l'ancien ordre social, elle était en désaccord 
avec l'esprit du christianisme, et aurait fini par 
r anéantir > si un état aussi violent eût pu se pro- 
longer. Ce n'est pas moins le dénaturer que d'en 
faire une religion d'État; c'est revenir au paga- 
nisme, c'est, en réalité, asservir le sacerdoce à 
César : la divinité d'une religion dépend-elle du 
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caprice d'un despote, ou du vole d'une assemblée 
délibérante? Que Ton écarte les préjugés que fait 
naître une vue superficielle du passé, et l'on re- 
connaîtra que le régime propre à la religion chré- 
tienne^ celui auquel elle tend par la force des 
choses, c'est le régime de tolérance et de liberté, 
la distinction et lindépendance mutuelle de TËtat 
et de l'Eglise. Aussi la tolérance complète, l'abo- 
lition de toute religion d'État, n'a-t-elle été procla- 
mée et ne le sera-t-elle jamais que chez des na- 
tions chrétiennes. En donnant la première cet 
exemple à l'Europe, la France a mérité encore 
une fois son titre de fille aînée de l'Église. 

J'ai dit que le sacerdoce, comme autorité spi- 
rituelle et catholique ou universelle, a une exis- 
tence distincte de celle de l'État, qu'il s'accom- 
mode à toutes les formes de gouvernement, sans 
exercer sur la société aucune action immédiate ; 
toutefois, son influence sociale, quoique indi- 
recte, est immense, inévitable, autant qu'elle est 
salutaire. Elle rend sans cesse les individus plus 
intelligents, plus moraux, plus dignes de la li- 
berté, plus capables de l'obtenir. En assurant le 
progrès spirituel , elle favorise et provoque l'é- 
tablissement des sociétés à base naturelle, où 
l'homme s'appartient, où il n'est plus, comme au- 
trefois, la propriété de l'Étal, et où l'Eglise elle- 
même pourra se donner enfin une organisation 
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en harmonie avec Tespril intime du catholicisme. 
Tout peuple chrétien est libre ou le sera; mais 
comme la capacité des droits naturels tient à la 
force de la raison, et que cette force elle-même, 
dans rhomme déchu, tient à l'action continue du 
sacerdoce, on peut affirmer avec la même con- 
fiance, que tout peuple qui cessera d'être chrétien 
cessera d'être libre, et retournera aux ténèbres 
et à la servitude. 

Les ihéocrates de toutes nuances ne cessent de 
répéter, de nos jours, que l'État qui proclame la 
tolérance se déclare athée : c'est insulter à l'acte 
social le plus grand peut-être quir ait jamais ho- 
noré le genre humain. Qu'est-ce que la tolérance 
légale? que suppose-t-elle î Quand la société, 
après tant dé siècles d'une oppression forcée, 
abdique enfin son despotisme sur la pensée et la 
conscience, loin de consacrer l'anarchie, l'indiffé- 
rence ou Tathéisme, elle reconnaît que chaque 
individu s'élève par lui-même et directement à la 
source des principes de Tordre, de la vertu et du 
droit, qu'il est par conséquent en rapport intérieur 
et immédiat avec Dieu, et qu*il suffit, pour l'y 
maintenir, des secours spirituels et librement ac- 
ceptés de la religion positive. La tolérance est un 
hommage à l'efficacité du christianisme, qui a 
relevé la raison humaine; c'est, dans Tordre social, 
cette glorieuse liberté des enfants de Dieu, à la- 
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quelle FApôlre convie tous les chrétiens. C'est 
aussi une déclaralion solennelle de spiritualisme. 
En s'arrêtant devant l'asile de la conscience, TÉtat 
proclame qu'en elle réside quelque chose de sa- 
cré, d'inaccessible à la force matérielle, et une 
pensée unie à la vérité absolue. Il faut que les opi- 
nions sortent de cet asile, il faut qu'elles se pro- 
duisent en faits subversifs et matériellement sai- 
sissablés, pour que la loi tolérante les atteigne; 
elle frappera donc les doctrines immorales publiées 
ou propagées, l'alhéisme, le matérialisme, etc. ; 
elle les frappera, non comme des théories fausses, 
la vérité n'est point de sa compétence, mais comme 
des actes nuisibles et antisociaux, en tout sem- 
blables aux autres délits, qui peuvent naître aussi 
d'un égarement systématique de l'intelligence. 
L'État n'a point de système à faire prévaloir; il 
n'impose rien, mais il observe, surveille, encou- 
rage ou réprime, au nom de la raison publique, tout 
ce qui prend le caractère de fait intéressant, à 
quelque degré, la conservation de l'ordre sociaKLa 
tolérance est essentiellement spiritualiste et chré- 
tienne, et à leur tour la philosophie des idées et le 
christianisme sont le seul système philosophique et 
la seule religion qui consacrent la condition indis- 
pensable de la tolérance ; car seuls ils établissent 
endroit et maintiennent en fait l'union intérieure 
de chaque esprit créé avec la raison éternelle. 
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El voilà comment la loi est athée, quand elle 
consacre la liberté des cultes ! Les gouvernements 
athées, ce sont ceux qui s'interposent insolem- 
ment entre Dieu et l'homme régénéré, et qui, 5 
vrai dire, par la prétention d'agir immédiatement 
sur l'âme, usurpent la place de Dieu, le détrônent 
et le nient ; ce sont ceux qui, voulant imposer la 
vérité par la loi, supposent qu'elle peut être saisie 
par la loi, dès lors qu'elle tombe sous les sens ou 
qu'elle est matérielle, puisque la loi ne saurait 
atteindre que ce qui tombe sous les sens; ce sont 
ceux qui font de Tâme une machine, et de la reli- 
gion un moyen de police ; les gouvernements athées 
et matérialistes, ce sont les gouvernements into- 
lérants. Je n'oublie pas qu'avant la réparation 
sociale de l'homme, l'intolérance fut le régime 
forcé du juif et du païen, comme du chrétien au 
Moyen-Age. Mais autre chose est une nécessité 
terrible qui s'impose à tous, et que le catholicisme 
n'a subie un moment que pour la détruire, autre 
chose une intolérance systématique, qui se pré- 
tend, non une nécessité passagère, mais un prin- 
cipe et un droit éternel. Il reste toujours vrai que 
l'intolérance en soi est essentiellement matérialiste 
et athée. Sous ce régime de mort, le juif ne forma 
jamais qu'un peuple charnel, grossier, esclave de 
la lettre; les nations chrétiennes offrirent le même 
spectacle pendant plusieurs siècles, et l'offrent 
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encore dans les pays qui conservent la théocraiie. 
L'intolérance fut le principe de la civilisation an- 
cienne; le principe immortel de la civilisation mo- 
derne est la tolérance. Pour l'arracher du sein des 
peuples qui la [possèdent, il faudrait une guerre 
atroce et sans nom contre toute vérité; il faudrait 
tuer l'esprit Ja liberté, la philosophie, le christia- 
nisme, il faudrait tuer tout ce qui est impérissable. 
Comme on l'a vu, l'institution d'un sacerdoce 
spécial et d'une religion positive est une nécessité 
née de la chute. Dans l'état naturel ou primitif, 
s'il se fût maintenu, le sacerdoce aurait été le par- 
tagede tous, etchacunl'eût exercé poursoi, à cause 
de la parfaite union des intelligences avec Dieu. 
De même aussi, l'homme, en parfaite union avec 
ses semblables, aurait accompli tous les devoirs de 
justice et de bienfaisance, sans le secours des gou- 
vernements et des lois. La corruption seule de la 
nature a rendu insuffisantes et inefficaces la reli- 
gion naturelle et la société naturelle. Mais s'il a fallu 
que Dieu rétablît lui-même l'union ou la religion 
de l'âme avec lui, il n'était point nécessaire de 
révéler les principes de la société civile. La raison 
humaine restaurée suffisait à les découvrir et à les 
appliquer, dès qu'elle renaissait au sentiment de 
sa dignité et de ses droits naturels. C'est une dis- 
tinction que le bon sens des peuples semble avoir 
parfaitement saisie. Jamais religion positive ne s'est 
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présentée comme une institution purement hu- 
maine; les, imposteurs mêmes ont senti le besoin 
de faire parler le ciel. Qui niera, au contraire, que, 
dans Tantiquité même, plusieurs gouvernements 
n'aient été établis etdétruits, sans le secours d'au- 
cune intervention surnaturelle, vraie ou supposée? 
Et nous, hommes de cette génération, n'avons- 
nous pas de nos mains élevé et renversé des trô- 
nés? Nous avons assisté aussi à d'impuissantes 
tentatives dans l'ordre religieux. Eh bien! dans 
ce siècle de doute et d'examen, a-t-ilparu un seul 
fondateur ou réformateur de culte qui ne prétendit 
à l'inspiration divine? Si quelqu'un eût tenu un 
autre langage, on ne l'eût pas écouté un instant. 
Lorsqu'il s'agit de réconcilier la terre avec le ciel, 
les peuples comprennent que l'initiative n'appar- 
tient pas à l'homme, mais à Dieu. 

En général, les adversaires du .christianisme, 
renonçant à la tâche trop rude de le remplacer, 
lui font l'honneur de croire qu'il sera la dernière 
des religions positives. Au lieu de lui chercher 
un successeur, ils proclament que la raison seule, 
sans révélation, est dorénavant en état de satis- 
faire les besoins religieux de l'humanité, en d'au- 
tres termes, ils professent le principe delà religion 
et du sacerdoce naturels, comme si l'homme n'é- 
tait jamais tombé ou qu'il fût entièrement rétabli. 
Les auteurs de rolte opinion prennent ordinaire- 
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ment le nom, équivoque en lui*mème, de ratio- 
nalistes. Mais leur prétendu culte philosophique, 
sans organisation, sans résultats pratiques, équi- 
vaut au pur déisme, et cetle stérilité est la meil- 
leure réfutation de leur doctrine. Plus on considère 
l'importance des devoirs religieux, et l'exlrême 
difficulté de les remplir au milieu des distractions 
de la vie, plus on demeure convaincu qu'une reli- 
gion positive est encore plus indispensable à l'hu- 
manité, qu'un gouvernement et une autorité pu- 
blique. On se demande, à cette occasion, pourquoi 
les rationalistes, qui livrent Thomme à lui-même 
dans l'ordre religieux , ne le livrent pas aussi à 
lui-même dans l'ordre politique; pourquoi, en 
supprimant le sacerdoce, ils laissent subsister un 
gouverneuient. N'est-ce pas là une contradiction 
flagrante? Si la raison suffit, sans l'autorilé, pour 
connaître et praticiuer les devoirs religieux, com- 
ment ne suffirait-elle pas, et mieux encore, pour 
accomplir les devoirs sociaux^ qui sont assuré- 
ment moins pénibles et moins relevés? Après 
avoir proclamé l'abolition des religions positives, 
ou la destruction de tout culte, il fallait oser procla- * 
mer la destruction de toute puissance publique, 
c'est-à-dire l'anarchie. A t-on reculé devant ces 
coiiséquences ou les a-t-on ignorées? 

Ce qu'on appelle le rationalisme n'est point la 
philosophie. Ni Platon, qui a soupçonné le péché 
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originel et désiré la révélation, ni Descartes et 
Leibnitz, qui ont reconnu Tun et l'autre, n'étaient 
rationalistes. Ceux qui se disent tels aujourd'hui, 
ne menacent pas moins la- philosophie que le 
christianisme 7 car ils sont en général panthéistes, 
ej; ne peuvent être autre chose s'ils sont d'accord 
avec eux-mêmes. La philosophie est l'usage de la 
raison, le rationalisme en est l'abus et la ruine. 
Qu'y a-t-il de philosophique à méconnaître la fai- 
blesse et rinfirmité de la raison? Qu'y a-t-il de rai- 
sonnable à nier l'évidence et la nécessité? Et 
pourtant, cette protestation inouïe contre les re- 
ligions positives est encore un hommage rendu 
au christianisme. C'est lui qui a communiqué à la 
raison cette force dont le sentiment l'enivre et lui 
fait croire qu'elle n'a plus besoin de secours surna- 
turels ; tant il est vrai que le christianisme est au 
fond de tous les phénomènes de la vie sociale de 
notre époque ! 

Voilà ce que contient la doctrine du péché ori- 
ginel, dédaignée de nos beaux esprits, philosophes 
et hommes d'État. Qu'ils traitent sans elle la philo- 
sophie de Thistoire; qu'ils expliquent sans elle 
Texistence des institutions positives, politiques et 
religieuses; qu^ils consacrent les droits de l'Église 
et de l'État, en maintenant leur indépendance mu- 
tuelle et l'harmonie de leur concours dans des 
fonctions distinctes. Conducteurs aveugles! à la 
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place de l'homme réel, ils substituent uue abstrac- 
tion chimérique. Ne le comprenant plus, comment 
pourraient-ils l'instruire et le gouverner? Ils ont 
enlevé les fondements de la morale et de la poli- 
tique, et ils prétendent régir les peuples et pré- 
sider à leurs destinées ! 

Si le péché originel explique la vie humaine, la 
constitution de la société et le prodigieux con- 
traste de nos misères et de nos grandeurs, il n'ex- 
plique pas avec moins de succès la philosophie 
elle-même, et le spectacle non moins prodigieux de 
ses vicissitudes, de ses progrès et de sa décadence, 
de ses lumières et de ses ténèbres. Des systèmes 
contradictoires s'élèvent en foule. Celui-ci fait de 
rhomme un Dieu, celui-là en fait une brute. Zenon 
donne la théorie de l'orgueil, Épicure celle de la 
dégradation. esprit! s'écrient les uns; ô chair! 
répondent les autres. Et ces cris se répètent sans 
iin à travers les siècles, comme des échos du bien 
et du mal qui se disputent l'humanité. 

Je n'ai pas épuisé les applications que l'on peut 
faire du principe de la chute à la science de 
l'homme et des sociétés, et je n'ai rien dit de celles 
que comporte l'étude de la nature. L'avenir, j'en 
ai la confiance, les développera; qu'il nous suffise 
d'avoir vengé une vérité méconnue (1 ). 

(1) Ce que nous annonçons comme une espérance, est déjà réalise en 
partie. Une application aussi imporlanlo qu'originale «le la doctrine de 
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D autres matières, qui touchent également à la 
religion et à la philosophie, ont été débattues au 
dix-septième siècle, et sous F influence du cartésia- 
nisme ; les controverses de la grâce et de rameur 
de Dieu sont surtout célèbres. L'ardeur qu'elles 
ont excitée est aujourd'hui éteinte; mais l'histoire 
des idées, a un intérêt éternel. Ces questions d'ail- 



la chute, a été faite à l'organisme vivant par M..Ie docteur Pidoux, dans 
la partie du travail déjà cité, où il donne une patliologie générale dont 
les principes correspondent exactement aux principes de physiologie gé- 
nérale exposés plus haut. 

Nous croyons devoir en extraire encore les passages suivants, qui mon- 
trent les résultats heureux que Ton peut attendre de l'alliance de la phi- 
losophie et de la médecine: 

« Après les effets de la dégradation originelle sur l'âme de l'homme , 
viennent immédiatement, pour l'importance, les effets de cette dégra- 
dation sur le corps. 

« De tous ceux qu'offre la nature physique , ce sont les plus irrécusa- 
bles, les plus vivement sentis, parce qu'ils nous sont toujours présents 
et qu'ils pénètrent intimement toutes nos actions organiques. 

« C'est par eux que nous sommes mis en rapport avec le mal extérieur 
à nous, et que nous sympathisons, que nous sommes en union de souf- 
france avec les autres êtres. 

« Sans ce mal interne et spontané comme la vie , parce qu'il prend 
naissance dans notre substance organique aussi essentiellement affaiblie 
qu'essentiellement vivante , les causes extérieures de mal , les influences 
nuisibles et délétères, ne pourraient qu'affecter superficiellement notre 
corps, ou plutôt, il n'y aurait ni douleur ni maladie, ni perturbation 
d'aucune sorte , car tous les êtres vivants et inanimés étant dans l'ordre 
comme l'homme lui-même, leurs rapports mutuels ne tendraient jamais 
qu'à leur conservation et à leur bien-être. 

« Si les moralistes et les politiques qui ont négligé cette vérité fonda- 
mentale, ont eu une abstraction chimérique à la place de l'homme réel . 
que n'ayant pu comprendre, ils n'ont dès lors pas su gouverner, il est 
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leurs sont loin d'avoir perdu leur importance : elle 
durera autant que la théologie et la métaphysique. 
M. Bordas-Demoulin expose vivement les débats, 
les agrandit et les élève pour les juger de plus 
haut ; sa règle toujours sûre est la théorie des idées; 
elle condamme le jansénisme, malgré les vertus et 



aussi vrai de dire que, dépourvus du même flambeau, les médecius se sont 
égarés dans des ténèbres non moins épaisses. 

« L'homme en santé parfaite, que le physiologiste fait poser devant 
lui , n'exista Jamais; mais ce qui est encore plus impossible à concevoir, 
en suivant les errements de l'École, c'est la transition de cet état de santé 
pure à l'état de maladie. 

«Tracer la limite rigoureuse entre la santé et la maladie, a été Jusqu'ici 
l'écueil de tous les pathologistes qui ont tenté une définition de ce dernier 
état. Il est certain que la difficulté est invincible. Mais cet aveu est le pre- 
mier pas fait vers la solution du problème nôsologique. 

u Cette fausse manière de poser la question, ainsi que le scepticisme 
inévitable où elle a Jeté les esprits découragés, vient évidemment de ce 
qu'on n'a Jamais professé le fait flagrant de la corruption et du désordre 
originels de notre nature, et de ce qu'on regarde le mal physique comme 
complètement accidentel, au lieu jl'en chercher la racine et la cause effi- 
cace dans la substance même de notre organisme, mortellement empoi- 
sonnée. 

« Une des erreurs les plus chères aux médecins systématiques, fut tou- 
jours de considérer les maladies comme des modifications en pluà ou en 
moins des actes** vitaux, ils ont imaginé un type d'intensité au delà et en 
deçà duquel devait naître la maladie. L'histoire de la médecine apprend 
aussi que ces systèmes ont invariablement nécessité une théorie de l'ac- 
tion des causes morbifiques toute physiologique, c'est-à-dire, exclusive- 
ment tirée de l'influence ou trop faible ou trop forte des agents hygiéni- 
ques. 

(( Le sens commun objectait constamment en vain, que tel ou tel symp- 
tôme» la douleur, le spasme, l'irritation, par exemple, étaient bien plutôt 
des phénomènes vitaux autres, que des phénomènes vitaux qui, tout à 
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le génie de Port-Royal, el donne gain de cause à 
Bossuet contre le quiétisme de Fénelon. 

C'est ainsi que la philosophie, dans l'école carté- 
sienne, portait partout la lumière de ses prin- 
cipes. Elle se montrait avec ce caractère d'uni- 
versalité qu'eUe eut à toutes les époques de 



rheure physiologiques, n'auraient fait, en Revenant morbides, que croître 

ou diminuer d'intensité ; les systématiques, forts de tliéories où tout 

s'enchal&ait, méprisaient ou ne comprenaient pas des objections que 
le bon sens seul des grands praticiens ne pouvait rattacher à aucune 
idée générale ; et une remarque vraie, mais isolée, succombait devant une 
erreur liée à d'autres par la force d'un principe. 

a Pour que cette observation ne reste plus désormais stérile, il faut 
admettre comme une vérité fondamentale en pathologie, comme un fait 
éminemment pratique en médecine, la iporUanéité des affections simples, 
primitives ou essentielles, c'est-à-dire la spontanéité de ce que l'école de 
Barthez appelle ééfMrUs des maladies, maiadies élémentaires, 

« Cette spontanéité suppose l'innéité des propriétés morbides corres- 
pondantes, ou, si l'on veut, l'innéité des causes efficientes des maladies. 

«On n'a jamais parfaitement compris ce que les anciens entendaient, 
et ce qu'il faut encore entendre de nos jours, par affections esserUielles , 
essentialiié des maladies, 

«Ces dénominations très-justes, n'ont plus de sens, si elles ne signifient 
maladies spontanées ou existant en vertu de la seule innéité de leurs prin- 
cipes ou causes efficientes , lesquels sont aussi inséparablement attachés 
à notre nature en tant qu'elle est altérée par la chute, que lui sont es- ' 
sentielles ses propriétés physiologiques, soit représentatives, soit affec- 
tives, en tant qu'elle a conservé des vestiges plus ou moins marqués de 
sa perfection première. 

« Qu'on s'étonne maintenant si le chef illustre de la dernière école 
physiologiqtte , s'irritait au nom seul de maladie essentielle! La simple 
définition de ce mot est toute une réfutation de son système.... 

n De même qu'en physiologie, Torganisme donne spontanément la re~ 
présentation des couleurs et des sons, des odeurs, des saveurs, des con 
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splendeur. Si elle ne fait presque rien pour le pro- 
grès des sciences sociales, c'est que la passion de 
la liberté n'avait pas encore enflammé les peuples 
chrétiens. Mais elle préside à la grande rénovation 
des sciences physiques et mathématiques : c'est au 
foyer de la philosophie que Descartes alluma le 



figurations, des consistances, des températures, etc.. ainsi que les sensa- 
tions affectives du plaisir, de la crainte, de la force et de la faiblesse, 
de tous les appétits et de toutes les satiétés... en Tabsence même des 
causes excitatrices externes de ces impressions et de ces sensations qui 
naissent ainsi immédiatement de nos propriétés sensibles; de même, en 
pathologie, l'organisme produit spontanément la douleur et toutes ses 
variétés, le spasme, la convulsion, la fièvre, la fluxion, Tirritation, l'hé- 
morrhagie, l'hydropisie, etc., etc.. en l'absence de toute cause externe, 
et par l'activité seule de ses propriétés morbides Innées. 

« Ces affections simples et essentielles ou ces éléments morbides, ne 
sont autre chose que les symptômes dont la coordination particulière 
forme telle ou telle maladie déterminée, sous l'influence de telle ou telle 
cause spécifique, spéciale ou simplement excitatrice. 

(c Les propriétés morbides ou causes efficientes des maladies, quoique 
inhérentes à tous les organismes, se manifestent dans chacun d'eux avec 
une facilité et une intensité très-variables; chez l'un, sans cause ap- 
préciable ou sous l'influence des causes les plus diverses et les plus insi- 
gnifiantes; chez l'autre, avec la plus opiniâtre difficulté, etc.. Cela pa- 
raît dû à ce que ce principe de mal n'a pas complètement changé les lois 
^de notre nature première, et à ce qu'il n'a fait que les modifier plus ou 
moins profondément. Ce qui semble le prouver encore, c'est que cer- 
taines maladies engendrées par des causes spéciales, et surtout par des 
causes spécifiques ou des germes morbifîques vivants, sont soumises, dans 
leur développement et leurs terminaisons, à une marche régulière et au 
rliythme des fonctions les plus normales ; qu'enfin, toute maladie a ses lois 
générales qui ne sont autres que celles de l'organisme lui-même, et que 
ce désordre suit toujours, plus ou moins, un certain ordre. 

« Si le philosophe doit expliquer notre condition actuelle , notre pen- 
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^ tkiuibeau que lui et ses successeurs devaient por- 
ter dans toutes les parties de la nature. 

Là, comme en métaphysique^ Descartes est le 
premier pour Paudace et l'originalité. 11 déploie, 
dans ces recherches, toute la puissance de son gé- 
nie; ses découvertes sont admirables, ses erreurs 



chant au vice et à l'erreur^ etc.. le* physiologiste ne doit pas moins 
rendre compte du mal et du bien, du plaisir et de la douleur, de la santé 
et de la maladie dont notre nature physique offre le mélange inséparable. 
C'est pourquoi nos traités, de physiologie devraient représenter cet état/ 
et donner Texplication et l'histoire de nos propriétés morbides et de nos 
affections primitives, comme ils donnent celles de nos propriétés normales 
et de nos fonctions. Cette étude serait la transition naturelle et vraie do. 
la physiologie à la pathologie ; on pourrait apprécier par elle le degré de 
la dépendance et de l'indépendance réciproques de ces deux sciences, 
ainsi que les applications qu'il est légitime de faire de l'une à l'autre. » 

Plus loin, l'auteur entre dans le plan d'une classification nosologi- 
que basée sur les idées générales dont nous venons d'exposer la sub- 
stance. Nous devons l'abandonner ici, non sans remarquer avec lui, que 
les affections morbides qu'il nomme essentielles se retrouvent dans tous 
les temps, dans tous les lieux et dans tous les animaux voisins de l'homnir 
dans l'échelle zoologique, parce que la cause en est essentiellement in- 
hérente à la nature de tous ces êtres; tandis que les maladies spéciales 
et spécifiques que les nosologistes ont pu classer comme des plantes ou 
des insectes, et qui, comme ceux-ci, ont leurs mœurs, leur marche, leurs 
régions, leurs causes toujours identiques, apparaissent et disparaissent 
dans l'histoire de la médecine. 

II est permis de conclure de cette remarque, avec M. Pidoux, que les 
progrès de la civilisation chrétienne peuvent nous faire espérer une at- 
ténuation, et peut-être une destruction de ces dernières maladies, tout 
en nous laissant à jamais sous le coup des affections essentielles, que l'é- 
loignement des causes excitantes et perturbatrices affaiblira sans douto, 
mais dont nous n'extirperons pas plus Ip principe que celui de noire 
mortalité. 
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mêmes ont quelque chose de grand el de fécond, et 
s'il n'atteint pas toujours le but, il ouvre glorieu- 
sement la voie où se précipitent sur ses pas les 
plus illustres de ses contemporains. C'est un en- 
traînement irrésistible. Les théories se forment, 
les expériences se multiplient ; à tant et de si per- 
sévérants efforts, la nature ne résiste pas et laisse 
échapper ses secrets. 

En exposant ces immortelles découvertes, nous 
n'abandonnerons point la science des idées^ la mé- 
taphysique. Son influence est partout visible ; on 
en suit les principes, comme un fil conducteur, à 
travers les détails d'une érudition profonde et va- 
riée, que M. Bordas-Demoulin continue de prodi- 
guer dans cette seconde partie de son ouvrage. 

Du petit monde de l'homme, où le corps, masse 
inerte, recevait de l'âme le mouvement et la vie, 
les anciens avaient transporté dans l'univers l'er- 
reur de l'animisme. Ce sont des intelligences qui 
meuvent les astres, et nulle partie de ce vaste en- 
semble n'a en soi la cause de son mouvement. Co- 
pernic et Kepler parlent encore d'appétit naturel 
et de force animale dans les planètes. Pour abais- 
ser les cieux sous la main de l'homme et fonder 
enfin le système du monde, il fallait déraciner cette- 
fausse activité, s'élever aux lois générales du mou- 
vement, voir naître la force centrifuge, la combi- 
ner avec la force centrale et tout rattachei'à leur 
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double action : ainsi posé, le grand problème de la 
mécanique céleste ne pouvait manquer d'èlre bien- 
tôt résolu. Mais qui l'a posé, sinon Descartes, dans 
son système des Tourbillons, objet de tant de dé- 
dains après ravoir été d'une admiration univer- 
selle? C'est là, pour la première fois, que l'esprit 
se joue véritablement dans l'immensité, assiste à 
la décomposition du mouvement, et voit ce vaste 
univers sul>sister par la seule action , exagérée il 
est vrai, de la cause créatrice. 

La science nouvelle commençait : bientôt Borelli 
applique à l'attraction les principes de mécanique 
qui régissent les tourbillons ; Boulliaud démontre 
que l'attraction doit suivre la même loi que la lu- 
mière et agir en raison inverse du carré des di- 
stances; les vues pénétrantes et les expériences 
de Hooke, la théorie du cercle osculaleur de Huy- 
ghens, achèvent de livrer à Newton les moyens de 
couronner dignement l'œuvre de Descartes. Leib- 
nitz calcule comme Newton, et avec une autre 
méthode, les mouvements célestes. Qu'après ces 
immenses résultats, l'on rejette les tourbillons 
comme un instrument désormais inutile, rien de 
mieux; mais le genre humain peut-il abdiquer du 
même coup la reconnaissance et l'admiration en- 
vers leur auteur? 

Cependant Descartes avait laissé subsister Ter- 
reur que les corps ne sont que des masses sans 

i. G 
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activité. Dieu seul, dans son système, est Fau- 
teur réel du mouvement. Cette opinion de la 
passivité absolue des créatures devait conduire 
au panthéisme des physiciens illustres, comme 
elle y avait entraîné des philosophes et des théolo- 
giens. Quand Newton, inspiré à son insu par la 
métaphysique de Descartes, voit dans Tespace le 
sensorium de Dieu où tous les corps sont mus par 
sa volonté louie-puissanle, que fait-il autre chose 
que de mêler et de confondre la substance divine 
avec la masse de Télendue corporelle? Newton, 
pas plus que Malebranche, ne s'avoue et ne se 
croit panthéiste; mais il Test aussi réellement et 
en venu du même principe. 

Descartes s'en tenait au mécanisme pur, par le 
besoin d'idées claires ; et il avait rendu ce ircnti- 
ment si général, que les partisans de l'activité des 
corps, comme Leibnîtz, et ceux de Tattraclion, 
comme Newton, repoussent aussi sévèrement que 
* lui toute explication des phénomènes, qui ne serait 
pas mécanique. Les tourbillons, attaqués de toutes 
parts, trouvent longtemps encore des défenseurs, 
par cela seul que l'attraction est généralement re- 
gardée comme une qualité occulte des scolasti- 
ques. C'est quelque chose de curieux que ces ef- 
forts et ces combats qui se prolongent jusqu'au 
milieu du dix-huitième siècle. Les premiers, Roger 
Côtes, en Angleterre, Maupertuis, en France, dé- 
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clarent raUraction une force essentielle à la ma< 
lîère, et louchent, dans cette direclion. au but 
(le la révolution cartésienne. 

On aime h voir, dans Técril de M. Bordas De- 
inoulin, la métaphysique et la physique se ren- 
voyer mutuellement la lumière sur cette question 
si essentielle. L'étude des idées générales prouve 
invinciblement qu'il n'existe aucune substance 
réelle qui n'ait son mode d' activité, et voilà que 
le calcul du système du monde, à mesure qu'il 
s achève, démontre de plus en plus la nécessité 
(l'admettre, dans chaque particule de matière, un 
principe interne de mouvement, une force vérita- 
ble. Jamais l'idée de rattra(*tion n'avait été pré- 
sentée avec cette clarté et cette rigueur. L'auteur 
pense que cette propriété des corps doit être mise 
en jeu, comme l'électricité, la chaleur, l'irritabi- 
lité, par un excitant qui en serait en même temps 
le conducteur. Le fluide destiné à cet usage, irans- 
raetlrait l'excitation par ses ondes, à la manière 
du fluide lumineux. 

Les tourbillons avaient conduit Descartes h 
expliquer les effets de la pesanteur de l'air et à 
prédire le résultat des célèbres expériences de 
Pascal ; ils ne lui sont pas moins utiles pour la 
science de la lumière. On trouve dans les tourbil- 
lons l'ébauche de la théorie des ondes, complétée 
par Huyghens , défendue par Euler contre le sys- 
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lème de l'émission, ei aujourd'hui, grâce aux tra- 
vaux d'Young, de Fresnel el de M. Arago , élablie 
victorieusement dans la science , et s'étendani aux 
phénomènes du son, de la chaleur, et bientôt 
peut-être de l'électricité et du magnétisme. 

En exposant les progrès de l'optique dans Fécole 
cartésienne, M. Bordàs-Demoulin ne se borne pas 
non plus au rôle d'historien. La réalité profonde 
qu'il accorde à l'aicraction, lui permet d'en montrer 
l'action dans de nouveaux phénomènes. Ainsi les vi- 
brations perpendiculaires au rayon , admises dans 
les ondes par Young et Fresnel, ne s'offraient chez 
eux que comme iine hypothèse sans liaison directe 
avec les lois du monde : M. Bordas Demoulin établit 
qu'elles sont une suite nécessaire de l'attraction , 
et les rattache ainsi à un fondement certain. 

Pour le mouvement comme pour la lumière , 
l'admirable mécanisme des touibillons était pro- 
pre à mettre l'esprit sur la voie des plus impor- 
tantes vérités. On y voit sans cesse en action la loi 
d'inertie, celle du mouvement en ligne droite, 
et la génération du mouvement circulaire. Aussi 
Descartes esl-il le véritable fondateur de la méca- 
nique, qui n'existait pas avant lui. 11 avait aperçu 
la loi du mouvement uniformément accéléré; il 
l'abandonna, parce qu'on ne la considérait alors 
que dans le cas de la chute des graves, où en effei 
elle souffre exception. Galilée, qui avait fait la 
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raème découverle de son côté, conserva la loi, sans 
prendre garde à l'erreur de l'application, et c'est 
ainsi qu'il passa pour le seul inventeur. La part 
de DescarCes est-elle pourlant moins belle que la 
sienne? Non-seulement il trouve la loi, mais il 
aperçoit ce qui l'altère dans l'état où elle se pré- 
sentait alors. 

Malgré Téclat que cette découverle a répandu 
sur le nom de Galilée, il est certain que la méca- 
nique , telle que ce grand homme et Kepler l'a- 
vaient laissée, méritait à peine le nom de science. 
Elle était sans principes rationnels; la nature du 
mouvement n'avait pas été comprise, et l'on ne 
s'était point encore avisé de rechercher les lois 
selon lesquelles il se communique d'un corps à 
un autre. Les tourbillons et la métaphysi(|ue de 
Descartes ont fait sortir la science du chaos. 

De ridée qu'une sagesse immuable gouverne 
la nature, et de l'erreur admise par lui que tous 
les corps sont passifs et que les, esprits créés ne 
sauraient les mouvoir, Descartes conclut que 
Dieu, dès Forigine , a du mettre dans le monde la 
quantité de mouvement nécessaire à sa conserva- 
tion, et qui ne peut ni augmenter, ni diminuer. 
Cette vue hardie, quoique fausse-, conduisait im- 
médiatement a reconnaître des lois de percus- 
sion; car le mouvement, ne pouvant se perdre, 
doit reparaître après le choc ce qu'il était aupara- 
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vant. Qu'importe que Descartes se soit trompé sur 
la plupart de ces lois? l'essentiel était de les si- 
gnaler, et d'accoutumer les esprits à la contem- 
plation des principes qui embrassent la nature 
entière. L'erreur de Descartes était conime le 
pressentiment d'une haute vérité : s'il ne se con- 
serve pas la même quantité absolue de mouve- 
ment dans l'univers, il s'en conserve la même 
quantité dans le même sens; en d'autres termes, 
la somme algébrique des quantités de mouvement 
y reste toujours invariable, et vraisemblablement 
nulle, 

On trouve encore dans Descartes le principe de 
la moindre action. Quant à la pro|K)rtionnalité 
des vitesses aux forces , ses idées métaphysiques 
l'impliquaient si nécessairement , que cette vérité 
ne pouvait faire une question pour lui. Mais s'il 
trouva la mesure de la force proprement dite ou 
instantanée, il ne distingua pas suflisamment les 
diverses circonslances que présente la génération 
de la vitesse, et ce n'est pas sans raison que Leib- 
nilz lui reproche de confondre toujours les forces 
avec les quantités de mouvement. Mais Leibnitz 
lui-même est-il plus heureux dans ses efforls, et 
ne peut-on pas lui reprocher à son tour de n'avoir 
pas su distinguer la force instantanée^ dans l'ex- 
pression de laquelle n'entrent ni le temps, ni l'es- 
pace, et la force vive, dans laquelle on tient compte 
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de la coDliuuilé.d'acUon et de Tespace franchi? 
Les adversaires de Leibnitz, en voulant toujours 
introduire rélément du temps, prouvaient qu'ils 
n'avaient pas davantage saisi le véritable état de 
la question. Dans les longs débats soulevés a cette 
occnsion, l'équivoque du mot force joue un grand 
I Ole, et témoigne de la confusion des idées. On 
remploie tour à tour à exprimer, soit la puis- 
sance générale et indéterminée d'agir et de réagir 
les uns sur les autres, que possèdent tous les corps 
de la nature, soit la quantité de mouvement, soit 
enfin la quantité d'action ou la force vive. Chose 
bizarre! c'est le sens propre du mot qui est pres- 
que toujours oublié 

Cependant, une discussion à laquelle les plus 
grands géomètres avaient prjs part, ne pouvait 
s'écouler stérile. Les éléments du problème com- 
mençaient à se dégager. On avait appelé l'attention 
sur les propriétés remarquables des quantités de 
mouvement et des forces vives. Il ne manquait, 
pour éiablir les premiers principes de la méca- 
nique, que la véritable notion de l'activité des 
corps, sans laquelle on ne peut concevoir en 
eux le déveloj)pement des forces égales et con- 
traires qu'exige tout changement d'état. C'est 
la qu'il fallait remonter pour saisir la notion 
primitive de force, l'apprécier dans ses deux 
effets, le mouveiyent et l'équilibre, et intro 
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(iuire avec fruit, dans la mesure de ces eifefs^ 
la considération du temps et de l'espace. La 
théorie de la substance apporte encore ici sou 
tribut de lumière. 

M. Bordas-Demoulin a fait l'hisloire de ces dis- 
cussions intéressantes depuis Descartes jusqu'à 
d'Alembert et Carnot, et jusqu'^à nos jours. Il pré- 
pare rintelligence des matières en jugeant les 
débats auxquels donne lieu chaque question. Ce- 
pendant les exigences de la narration et la néces- . 
site d'employer la langue des divers antagonistes, ne 
permettaient pas de mettre dans tout leur jour les 
principes de la science. Il restait donc à compléter, 
sous le point de vue de la théorie, celte partie du 
travail de M. Bordas-Demoulin. Cesi un soin qu'a 
bien voulu prendre mon savant collègue, M. La- 
marle, ancien élève de l'École Polytechnique^, pro- 
fesseur à la Faculté des Sciences de l'Université de 
Gand. On reconnaîtra, dans le chapitre qu'il a fourni 
au Cartésianisme y un esprit né pour les hautes spé- 
culations des sciences. Les vues si nettes et si pré- 
cises qu'il y expose, nous dispensent de plus am- 
ples détails. 

Tant de découvertes capitales, qui firent tomber 
devant l'intelligence les voiles de la nature, eussent 
été impossibles sans un progrès correspondant en 
mathématiques : l'école cartésienne ne faillit point 
à elle-même ; par la puissance de ses méthodes. 
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die arma Tespril humain du levier propre à sou- 
lever le monde. 

On n'a guère contesté à Descartes ses titres ma- 
thématiques : ils sont, en effet, assez éclatanls 
pour enlever l'admiration et faire taire l'envie. 
Mais loin d'y reconnaître l'influence heureuse de 
la métaphysique^ c est en général aux dépens du 
philosophe que Ton exalte en lui le géomètre. 
Combien l'on est éloigné de cette pensée, quand 
on contemple de haut la marche du génie créateur! 
Soit que Descartes renouvelle la philosophie ou 
qu'il invente la géométrie analytique et pour ainsi 
dire l'algèbre, qu'il crée les tourbillons ou qu'il 
démontre la réfraction simple et les lois du mou- 
vement, la cause de ses succès est la même : c'est 
toujours cette habitude philosophique de s'élever 
au-dessus des sens, et d'embrasser d'un seul re- 
gard l'ensemble des êtres et la nmltitude des faits 
particuliers. 

En mathématiques, la faiblesse de l'esprit hu- 
main reçoit un merveilleux soulagement des sym- 
boles, dont le propre est de représenter exacte- 
ment les idées de quantité. C'est pourquoi les 
perfectionnements de forme y ont tant d'im- 
portance. Rien peut-être n'en a plus en ce genre 
que l'introduction des exposants numériques due 
a Descartes. D'une part, elle affranchit l'algèbre 
de cette espèce de dépendance par laquelle les 
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anciens symboles l'enchaînaient encore aux con- 
sidérations géométriques, et par là elle permit de 
l'envisager dans sa généralité pure ; d'autre part, 
en substituant des signes simples et calculables, 
les nombres, à des signes, qui ne pouvaient être 
combinés par le calcul, elle ouvrait le champ à 
la découverte de relations jusqu'alors inaperçues 
entre les quantités. Avec la notation ancienne, 
Newton eût-il trouvé sa célèbre forumle du bi- 
nôme? Descartes porta si loin la théorie générale 
des équations, que, pendant deux siècles elle ne 
reçut des plus profonds analystes d'autres perfec- 
tionnements véritables, que ceux qui furent in- 
troduits par Newton. Mais la véritable révolution 
opérée par lui dans les mathématiques, c'est d'a- 
voir soumis au calcul la quantité continue , jus- 
qu'alors insaisissable et longtemps même privée 
de tout syml>ole. La géométrie analytique donna le 
moyen de résoudre sans peine des problèmes qui 
avaient résisté aux efforts des Apollonius et des 
Archimèdè. Pour la ciéer, il fallait l'esprit philoso- 
phique qui montre dans la quantité continue plus 
de généralité, et par conséquent plus de simplicité 
que dans la quantité discontinue; il fallait en 
outre cet esprit mathématique , qui réalise une 
conception par les voies les plus fociles. L'un et 
r autre brillent dans la découverte de Descartes; il 
exprime la continuité dans les courbes, par la dé- 



DE LA PHILOSOPHIK. CVIl 

pendarice qui lie entre elles les deux quantités va- 
riables proprés à les déterminer. Descaries devait 
laisser à Leibnitz et à Newton la gloire d'inventer 
le calcul difîérentiel; mais on ne peut lui refuser 
celle d'avoir préparé cette admirable découverte, 
qui est en germe dans la géométrie analytique. La 
recherche des tangentes y avait presque conduit 
Fermât et Barrow. 

L'histoire des sciences présente peu de phéno- 
mènes plus curieux que la naissance et les progrès 
du calcul différentiel. Tandis que ce calcul voit 
agrandir chaque jour la sphère de ses applications, 
et dévoile avec une incomparable puissance les 
rapports les plus cachés de la quantité intelligible, 
son fondement métaphysique reste ignoré , et 
semble un problème insoluble. Les partisans de 
Leibnitz, qui admettent de prétendus infiniment 
petits, quantités qui ne seraient pas nulles et qui 
ne pourraient plus décroître, ceux de Newton, qui 
égalent les différentielles à des zéros, se renvoient 
mutuellement des objections accablantes, et lais- 
sent, après leurs débats, la question plus obscure 
et plus incertaine que jamais. C'est en vain que Ton 
veut bannir Fidéfe de T infini inhérente a ce calcul : 
les difficultés ne font que s'accroître. Exemple 
bien frappant de l'infirmité de la raison humaine, 
et tout ensemble de sa force et de sa grandeur, 
puis<|u'elle a pu créer des instruments qui la sou- 
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tiennent et la dirigent encore, lorsqu'elle ne sait 
plus où elle est transportée! Mais, quoique le dé- 
faut d'une explication satisfaisante n'ait point pa- 
ralysé la découverte, on ne saurait dire qu'ail soit 
indifférent de la posséder. Je veux que l'exactitude 
des calculs n'en souffre pas : est-ce donc la seule 
chose qui iinporte? L'objet principal des mathé- 
matiques, ainsi que des autres sciences, c'est sans 
doute la culture de l'esprit. Or, qu'a-t-il à gagner 
dans ces notions confuses et presque toujours con- 
tradictoires, qui déparent les meilleurs traités de 
calcul différentiel, lorsqu'il s'agit de la nature de 
l'infini et des principes les plus généraux de la 
mélhode? Un des points les plus remarquables du 
travail de M. Bordas-Demoulin. c'est l'explication 
d'une difficulté qui a si longtemps étonné le génie 
mathématique. On y admire une nouvelle preuve 
de l'inépuisable richesse de la théorie des idées. 
Essayons d'en indiquer du moins le principe fon- 
damental. 

Les idées de quantité, de quelque ordre qu'elles 
soient, sont infinies comme toutes les autres idées : 
elles renferment donc unité et pluralité, universel 
et individuel. Une fonction, par exemple, une 
quantité que l'on considère dans sa relation de dé- 
pendance d'une autre quantité, est susceptible de 
prendre une infinité de valeurs particulières diffé- 
rentes, selon les changements qu'éprouve la va- 
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riable.dont elle dépend ; mais, dans tous ces états 
divers, il y a quelque chose de fixe et d'immuable 
qui en fait Tunité : c est la loi de dépendance de 
la fonction et de la variable, le rapport intime qui 
les associe, pour ainsi dire, dans tous leurs chan- 
gements possibles. Cette loi est Funiversel de la 
fonction ; elle en détermine toutes les valeurs par- 
ticulières, qui trouvent en elle leur raison d'être. 
Or, si l'on considère combien il importe en mathé- 
matiques de s'arrêter aux rapports les plus simples 
et les plus étendus, on comprendra de quel prix 
serait une méthode qui permettrait d'abstraire l'é- 
lément général des fonctions et d'opérer sur lui 
seul. C'est le bulqui est atteint parle calcul diffé- 
rentiel : il a pour objet de dégager l'universel et 
d'y adapter un symbole. 

A la lumière de ce principe^ la base du calcul 
différentiel est en quelque sorte mise à nu. Cher- 
cher le rapport des accroissements de la fonction 
à ceux de la variable , c'est en chercher l'univer- 
sel, et s'élever de l'équation algébrique, où il est 
confondu avec le particulier, à l'équation diffé- 
rentielle qui le présente dans sa généralité pure. 
Mais comment cette généralité peut-elle être sai- 
sie? Tant que l'on considère un accroissement 
particulier, quelque petit qu'il soit, on ne voit 
point la loi de la fonction en elle-même , on ne la 
voit que dans tel ou tel cas déterminé. Pour 
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quelle apparaisse seule, absliaile et sans mé- 
lange y il faut supposer rigoureusement nuls les 
accroissements particuliers des variables y et dans 
cet anéantissement de toute valeur particulière , 
assister en quelque sorte au dégagement de Tupi- 
versel, et le recueillir dans le symbole si conve- 
nable inventé par Leibnitz. Les différentielles sont 
donc substituées à des zéros, et non pas à de pré- 
tendus infiniment petits ; mais elles ne sont point 
pour cela des choses nulles. Ce qui pourrait égarer 
Tesprit , c'est qu'il y chercherait en vain quelque 
valeur particulière assignable de la fonction. Toute 
valeur de ce genre doit leur manquer, car elles 
n'expriment des fonctions que l'universel ou l'u- 
nité de l'infini. Une différentielle n'est plus une 
fonction complète, il lui manque l'un des éléments 
de la réalité, l'individuel , ou du moins elle ne 
l'a plus qu'implicitement; elle ne se soutient que 
par une abstraction de l'esprit; mais ce qu'elle 
exprime n'en est pas moins un élément effectif et 
nécessaire de la fonction complète, et il est bé^p 
à l'intelligence humaine, non-seulement d'être 
parvenue à isoler cet élément, mais encore d'avoir 
trouvé un symbole qui permet de le calculer. En 
effet , les différentielles sont susceptibles d'être 
multipliées, divisées, enfin de subir les mêmes 
opérations que les quantités ordinaires, i^orsque , 
dans un autre ordre de conceptions, l'esprit. 
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considérant à pari l'universel ou Tunité de Tidëe 
d'homme, exprime cette abstraclion par le terme 
d'humanité y celui-ci devient de ii:ême susceptible 
déjouer dans le discours le même rôle que tous 
les autres substantifs. 

Au reste, en mathématiques comme partout ail- 
leurs, les abstractions ne sont jamais complètes; 
puisque les deux éléments de Tidée, l'universel 
et l'individuel, sont inséparables, il nous est 
impossible de voir Tun absolument et entièrement 
isolé de l'autre; ce que nous faisons, c'est d'é- 
carter la considération expresse et distincte de 
l'un d'eux, pour concentrer toutes nos forces sur 
l'autre, qui devient l'objet prédominant de 
la pensée; mais en réalité rélémenl même qui 
semble exclu, reste implicitement renfermé dans 
celui que l'on envisage seul. Ainsi, dans la difle- 
rentielle, il subsiste toujours quelque trace de 
l'élément particulier dont on a fait abstraclion , et 
c'est ce qui permet de redescendre de l'universel 
à l'individuel : celte opération, inverse de la pre- 
mière, s'îippelle intégration. 

Pour comprendre et apprécier à sa valeur la 
métaphysique du calcul différentiel, il faut s élever 
aux principes, dominer les détails du calcul , et 
aller des symboles aux idées: il faut encore faire 
un exact discernement des vérités maihémaiiques 
qui demeurent inébranlables, et de certaines er- 
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reurs philosophiques qu'on y a mêlées, et qu on 
peut fort bien détruire sans porter atteinte aux 
premières. 

C'est le propre des idées grandes et vraies d'en 
susciter d'autres, et de donner l'éveil aux intelli- 
gences. La nouvelle théorie , adoptée par M. La- 
marie, lui restera redevable de plusieurs aperçus 
aussi rigoureux que profonds, qui deviennent 
pour elle une confirmation précieuse, par l'impor- 
tance des questions mathématiques sur lesquelles 
elle a servi à répandre une lumière nouvelle. Ils 
ont été insérés, sous forme de Supplément^ à la fin 
de l'ouvrage. On les croit propres à frapper les 
mathématiciens curieux d'approfondir les principes 
de leur science. Après avoir ujonlrécoatment l'uni- 
versel constitue l' essence des fonctions, etcommèn t 
on le dégage par l'annulation des différences finies, 
M. Lamarle saisit et caractérise, avec beaucoup 
de précision, la nature du lien qui rattache la 
fonction dérivée à la fonction primitive. Celle-ci 
représentant une grandeur quelconque , est sou- 
mise à un mode de génération tel que deux élé- 
ments y concourent sans cesse : Tun est l'accrois- 
sement de la variable, l'autre, l'élément générateur 
proprement dit. Or, si pour chaque valeur de la 
variable la fonction donne l'état de la grandeur, 
la fonction dérivée exprime en même temps l'état 
de l'élément générateur. Lorsqu'il s'agit de vo- 
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lûmes ^ on peut toujours les concevoir engendrés 
par le mouvement d'une (igure plane qui se dé- 
place parallëlemenl à elle-même, en subissant 
d'ailleurs certaines modifications; cette figure est 
rélément générateur. La variable est la normale , 
suivant laquelle le déplacement se mesure. La 
grandeur engendrée a pour expression l'intégrale 
dé la fonction, qui exprime en général, et pour une 
position quelconque, la surface de Félémenl géné- 
rateur. Cette conception s'applique avec une ex- 
trême simplicité à tout ce qui concerne les recti- 
fications, les quadratures et cubatures : on la 
généralise par voie d'analogie. 

M. Lamarle passe ensuite à un aperçu non 
moins remarquable , et qui est susceptible d'une 
généralisation immédiate et complète; il est tiré 
de la nature de la continuité. Chaque.valeur parti- 
culière d'une quantité continûment variable peut 
être considérée sous deux points de vue diffé- 
rents : ou bien l'on y voit simplement une valeur 
isolée et distincte de toute autre, et c'est le point 
de vue de l'analyse géométrique; ou bien l'on y 
découvre l'expression universelle d'une suite infi- 
niie de valeurs non distinctes, et c'est le point de 
vue du calcul, différentiel . M. Lamarle éclaircit 
cette idée, et en montre la fécondité par les heu- 
reuses applications qu'il en fait à diverses ques- 
tions, et spécialement à celle des maxima et mi- 

I. H 
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aima. Nous souhailons vivement que M. I^niaiio 
ix)ursuive le cours de sessavanles investigations; 
(le semblables travaux nous semblent émineni- 
ment propres à donner aux mathématiques une 
rigueur philosophique plus grande, et par consé- 
quent une influence encore plus décisive sur le 
développement de l'intelligence. 

Les abstractions sublimes auxquelles on s'élève 
dans le calcul de F infini, montrent la quantité 
absolument indépendante de l'étendue matérielle, 
qui même ne présente plus rien qui corresponde 
aux rap|)orts exprimés par les équations, quand 
celles-ci renferment un certain nombre de varia- 
bles. Quelle explication philosophique pourrait 
suppléer cette vue directe de l'étendue intelligible, 
sans laquelle on né comprendra jamais à fond la 
théorie de la substance 7 Le métaphysicien ne sau- 
lait donc rester étianger à ces nobles secrets de 
la science du calcul; il y puisera des trésors, et à 
son tour il pourra y porter des clartés nouvelles. 
Les deux sciences sont faites pour se fortifier mu- 
tuellement : la vérité et le besoin les rapprochent. 
Un moment Iwisée par d'étroits préjugés, l'anti- 
que alliance de la philosophie et des mathémati- 
ques doit se renouer sous les auspices d'un sj^- 
cème plus vaste et plus puissant. 

Jamais , avant Descartes , on n'avait donné 
l'exemple de traiter les sciences avec une iHIe 
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supériorilé de vues. Au lieu de se perdre dans 
les explications particulières, ou de se consu- 
mer à la recherche de problèmes qui n'offrent de 
prix que la difficulté vaincue, Tesprit porte son 
ardeur vers les lois générales de la nature et les 
méthodes générales en niathéniali<iues. Les con- 
naissances acquises servent de degrés pour mon- 
ter à des connaissances plus sublimes. Après 
avoir scruté la pensée et toutes les parties de 
l'univers, on aspire à embrasser du même re- 
gard le monde des esprits et celui des corps, 
et à saisir les rapports qui les unissent, selon 
les desseins de Téternel géomètre. Une géné- 
reuse ambitionnée tout pénétrer a envahi lésâmes; 
enhardi par le succès et comme enivré de ses triom- 
phes, l'esprit de Thomme ne sent plus ses bornes; 
il va s'asseoir au conseil de Dieu, se flatte de per- 
cer les mystères de Tordre surnaturel, comme 
tous les secrets de la nature, se perd dans des 
abinies sans fond, mais au milieu même de ses éga- 
rements, donne les ujarques d'une force extraor- 
dinaire. Parfois pourtant, à cette aveugle confiance 
succède un extrême découragement ; Tesprit hu- 
main s'abat sansretenue comme il s'était exalté sans 
mesure; on dirait qu'il n'est pas assez grand pour 
joindre ensemble la sagesse et la force , la puis- 
sance et la modération. Entre Spinoza, pour qui 
rien n'est caché, qui vous fait assister à la généra- 
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tien de Têlre divin , et Locke , à qui tout est ténè- 
bres^ et qui demande qu'on lui explique ce que 
c'est que penser, on ne voit personne qui ait su 
marcher constamment dans la voie simple du 
vrai , loin de tous les excès. Écoutez Descartes , 
Malebranche, Leibnitz; avec plus de génie que 
Spinoza^ jls n'ont guère moins d'ambition : la na- 
ture intellectuelle et physique, la création, les 
rapports de l'âme et du corps, le gouvernement 
de la Providence, l'action surnaturelle de Dieu 
dans le christianisme, tant de mystérieuses ques- 
tions semblent pour eux sans difficultés et sans 
voiles. Ils dominent tout, ils savent tout. Usurpant 
en quelque sorte la place de Dieu , ils sortent 
d'eux-mêmes pour se perdre dans la sagesse in- 
créée, comme Locke et ses imitateurs en sortent 
pour se perdre dans les sens. Les uns, aigles égarés 
dans leur vol, sont éblouis des clartés trop voi- 
sines qu'affrontent leurs regards; les autres, ram- 
pant vers d'obscures retraites , semblent y cher- 
cher un asile contre la lumière du jour; tous 
s'écartent du droit chemin 4 mais leur sort est 
aussi différent que l'intervalle qui les sépare est 
immense. Foudroyés et punis de leur audace, laais 
non sans avoir ravi au ciel, comme Prométhée, 
quelque étincelle de la flamme de vie, les mâles 
génies, que tentent les secrets divins , offrent de 
grandes vérités comme de grandes erreurs ; voyez, 
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au contraire, ceux qui désertent ia pensée poul- 
ies sens , tout en eux est faible et petite excepté 
l'erreur fondamentale. 

II faut suivre y dans la troisième partie du livre 
de M. Bordas-Demoulin , le spectacle saisissant de 
ces tentatives et de ces résultats divei^s : il en sort 
de solennels enseignements. A la vue des efforts 
impuissants du génie, on comprend que le mys- 
tère a sa place dans la science humaine , et que i e 
n'est pas un des moindres progrès de la philoso- 
phie, de marquer en chaque sujet les problèmes 
inaccessibles et pour ainsi dire réservés. Il appar-^ 
tient à la raison de se poser des bornes à elle- 
même , sans soustraire aucune question à l'exa- 
men, âme de la philosophie. Tout esprit créé 
ii'a-t-il pas ses ténèbres nécessaires? Arrivée aux 
infranchissables limites , l'intelligence la plus 
haute n'a qu'a se prosterner, et a laisser monter 
vers le ciel l'acte de la vraie adoration, l'aveu de 
sa propre impuissance , comme un hommage à la 
raison infinie. 

Seule^ la philosophie des idées nous préserve à 
la fois, et des langueurs mortelles du scepticisme, 
et d'un fol orgueil fécond en catastrophes. Quand 
la raison se sent appuyée sur le fondement même 
de réternelle vérité, comment n'aurait-elle pas 
une confiance légitime d'arriver a la certitude? 
Mais, sans parler de raffaiblissenient causé par la 
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chute, comnient ne sentirait-elle pas la distance 
infiniment infinie que ses idées lui montrent enlre 
la créature el le Créateur? Dites a l'esprit humain 
qu'il ne peut rien connaître : l'immense besoin de 
vérité qui le dévore se soulève, el atteste éloquem- 
ment le droit que vous lui refusez; dites-lui qu'il 
peut tout connaître, et étalez devant lui les pré- 
tendus secrets de cette science universelle et sans 
bcanes : des explications mensongères, et presque 
toujours puériles, auront-elles fait qu'il soit devenu 
ce qu'il n'est pas^ la raison première et dernière, ' 
le commencement et la fin de toutes choses? Or, 
voila ce qu'il faudrait être pour tout comprendre. 
Au sortir de ces abîmes sans fond où vous l'avez 
entraîné, il se retrouve face à face avec sa fai- 
blesse naturelle, et il ne lui reste plus, avec des 
forces épuisées, que le sentiment d'une amère dé- 
ception. 

La puissance de la raison n'est point énervée pour 
être restreinte , et elle en sait toujours assez pour 
réfuter victorieusement l'erreur. Après tout, ce 
que la métaphysique a d'inaccessible n'est point 
ce qui importe essentiellement au but sérieux de 
la vie humaine; en fait de vérité, ce n'est jauiais 
le nécessaire qui manque. L'homme doit savoir 
qu'il a une âme distincte du corps, supérieure par 
nature, et réservée h des destinées immortelles : 
voilà ce que l'intérêt de la morale exige, voila 
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aussi ce que la raisoudéiuonlre. iMais de compren- 
dre par quel lien mystérieux les deux subslances 
soûl unies, c'est un point que Ton peut ignorer 
sans péiil, el qui semble, en effet, se jouer de nos 
efforts. L'homme-doit savoir que Dieu a exercé le 
pouvoir créateur, que le monde n'est point une 
partie de sa substance, ni nécessaire à sa perfec- 
tion, que l'existence des créatures est un don libre 
et gratuit de sa bonté, un résultat de sa volonté 
toute-puissante et un chef-d'œuvre de son iniinie 
sagesse. Ces vérités, qu il nous est donné d'attein- 
dre , sont le fondement de la religion et de tous 
les devoirs. Voulons nous pénétrer au-delii, inter- 
roger Dieu sur ses -motifs, voir sortir l'être du 
néant, et le temps commencer dans l'éternité sans 
commencement et sans fin , notre vue se trouble, 
notre raison s'égare, et à nous débattre dans le 
vide de ces questions insondables, nous avançons 
tout juste autant que si , au moyen de nos faibles 
bras, nous aspirions à saisir l'immensité des cieux. 
On sent bien que toute la force de l'hounne 
n'est ici que faiblesse et impuissance. Les pluà 
illustres cartésiens sont venus se briser contre ces 
écueils de la philosophie : témoin les causes occa- 
sionnelles et l'harmonie préétablie, témoin l'opti- 
misme, cette grande erreur de Leibnitz et de Maie 
branche, où le panthéisme trouve un derniei* asile 
et où nous le voyons aujourd'hui se fortifier et se 
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défendre : erreur spécieuse, mais déjà démasquée 
par Fénelon elBossuet, et qu'une connaissance plus 
dislincle de l'infini, comme le prouve si bien l'au- 
teur, doit enfin abattre sans ressource. 

Cependant cette ardeur de connaître et de tout 
approfondir, même l'incompréhensible, devait en- 
fanter des miracles, lorsqu'elle seccnicentrait sur 
des sujets accessibles a l'esprit humain. De cette 
même source, d'où parfois s'échappait l'erreur, 
ont découlé, dans le cartésianisme, de puissantes 
et innombrables vérités. M. Bordas -Demoulin, 
après avoir exposé en détail les conquêtes de l'é- 
cole cartésienne, les rassemble comme en faisceau 
enlesrattachantàleurcause, les apprécie, les com- 
pare entre elles, met à leur place les découvertes 
comme les inventeurs, et tire de ces beaux rap- 
prochements une véritable philosophie de l'his- 
toire des sciences. 

Je ne m'étendrai pas davantage sur cette der- 
nière partie de l'ouvrage, quelque intérêt, que 
l'auteur ait su y répandre ; elle est le digne cou- 
ronnement des deux autres; elle n'exige point de 
discussion nouvelle. 

Et maintenant on peut prendre une idée d'en- 
semble de la vaste et imposante composition qui 
vient de se dérouler aux regards du lecteur. Ge 
n'est pas seulement l'histoire complète, dans ses 
causes, dans ses progrès el dans ses résultats, d'une 
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révolution intellectuelle mémorable entre toutes 
les autres, c'est la marche vivante de l'espril hu- 
main, la philosophie et l'histoire expliquées l'une 
par l'autre, [es sciences les plus diverses éclairées 
dans leurs principes, et quelques-unes dans leurs 
abîmes. 

Le dix-huitième siècle, ingrat envers Descartes, 
nous avait l^ué une grande injustice à réparer. 
Reniant leur origine, les sciences physiques et 
mathématiques affectaient alors de se séparer de 
la métaphysique, dont le nom même avait été 
proscrit. On méconnaissait , dans l'entraînement 
du triomphe, le premier auteur de la révolution ; la 
philosophie dégénérée, complice de son propre 
abaissement, se laissait arracher le sceptre des 
mains, et n'ambitionnait plus que d'être tolérée 
comme branche de la physique. M. Bordas-De- 
moulin a dignement vengé la métaphysique et 
Descartes. On s'étonne, après l'avoir lu, que des 
titres si magnifiques aient pu un seul instant 
disparaître de la mémoire des hommes. Quelle 
science n'a pas ressenti les effets de la régénéra- 
tion opérée par la philosophie cartésienne? et a 
quelle autre cause rappoi*ter ce qui se fit de grand, 
même au dix-huitième siècle? L'ouvrage de 
M. Bordas -Denioulin rendra désormais impos- 
sible le relour de rihgralitude : il a fait parler la 
jnshce de Thistoiro. 
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Quand des honmies ont consumé leur vie à ré- 
tléchir, on comprend qu'ils aient des convictions 
fortes et arrêtées, et lorsqu'ils jugent avec une 
liberté familière les auteurs et les systèmes, on 
ne peut leur contester un droit qu'ils ont conquis 
à la sueur de leur front. iM. Bordas-Demoulin use 
largement de ce droil. A la mâle franchise de son 
langage, à la vigoui*euse impartialité de ses juge- 
ments, on reconnaît le libre penseur dont la vérité 
est le seul intérêt. Il ne compte pour rien l'opt- 
nion, et si l'équité Fexige, il a le courage de pro- 
tester, même contre les renonunées devant qui 
des siècles ont plié; son expression n'hésite pas 
plus que sa pensée. Il dit nettement qu'Aristote a 
été le tléau de la philosophie, que Kant peut être 
mis sur la même ligne; que Bacon ne vaut guère 
mieux , et que Locke , ce Pascal des Anglais , 
comme l'appelle Voltaire, débite assez souvent des 
puérilités; il trouve qu on a trop exalté Newton, 
et qu'il n'est pas comparable, pour la force du 
génie, à Descartes, h Kepler, ou à Leibnitz. Là- 
dessus, on a crié au scandale, à Tirrévérence. 
Peu s'en fiiut que l'on n'ait accusé l'auteurd'lm- 
piété (1). 

Tout a son excès; nous avons aujourd'hui celui 
de la modération. H s'introduit une espèce de 

(I) nappori r( Discours (V^jà rilôs. 
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sceplicisnie, sous prétexte de supériorité et de 
bon goût. On dirait que Vélendue de l'esprit con- 
siste à savoir allier des choses contradictoires. 
On veut tout admirer, tout justiBer. et l'on finit 
par ne croire à rien, et presque toujours par ne 
rien comprendre. On dit : Personne n'est infail- 
lible, il ne faut rien proscrire. La maxime est 
juste, voyons l'applicaiion. En résulte-t-il que 
l'on doive le même amour et le même respect aux. 
créateurs de la philosophie et à ceux qui Tout 
ruinée, ou qu'il n'yaitplusde distance d'Arislofe 
à Platon, de Bacon a Descartes et de Kant à Leib- 
nitz? Les plus grands ont leurs défauts, chaque 
page du Cartésianisme le prouve : faut -il poui* 
pour cela les abaisser devant la médiocrité? Le 
philosophe, sans doute, ne proscrit point arbitrai- 
rement, mais il n'a pas l'enlhousiasiue complai- 
sant d'un rhéteur. Lui, habitué à vivre avec les 
penseurs de tous les âges comme avec sa vraie 
famille et sur le pied de légalité, voulez-vous 
qu'il aille se prosterner au hasard devant tout ce 
qui a fait du bruit dans le monde? Rien de plus 
compréhensif que la vérité, mais aussi rien de 
plus déterminé, et sous ce rapport rien de plus 
exclusif. Or, les fortes convictions sont comme la 
vérité. 

Si la mollesse d'opinion a son intolérance, que 
dirons-nous de celle des partis? Ce nom que vous 
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allaquez, c'est leur drapeau. Les préjugés, la 
passion, rinlérêt, le protègent; que venez- vous 
parler de raison et de justice? Vous n'appartenez 
a aucune école existante, vous restez franchement 
en dehors; sachez que cette attitude seule est 
un acte d'hostilité. Vous portez à la liberté un 
dévouement sincère; votre amour du progrès, 
puisé aux sources les plus pures, est aussi fervent 
qu'il est éclairé. Mais quoi ! vous faites profession 
du catholicisme, vous croyez aux* promesses im- 
mortelles de son fondateur : vous n'êtes pas des 
nôtres, s'écrieront les nouveaux apôtres de l'hu- 
manité, qui, confondant le catholicisme avec une 
forme transitoire de son existence, ne cessent de 
nous répéter qu'il est mort, alors au contraire 
que , dégagé de tout alliage et de toute solidarité 
avec les pouvoirs de la terre, il retourne a l'indé- 
pendance et à la majesté de l'Église primitive, et 
touche au moment d'étendre, par la civilisation 
moderne, son règne sur tous les peuples. Du 
moins, pouvez -vous compter sur l'appui dés 
hommes religieux? Ah ! sans doute , ils ne mé- 
connaîtront pas la loyauté de vos intentions; ils 
sentiront qu'ils n'ont point affaire à un ennemi 
déguisé. Mais le temps n'est plus où la théologie 
de saint Augustin et de Bossuet s'inspirait de la 
philosophie de Platon et de Descartes. L'esprit du 
catholicisme ne semble guère mieux connu de 
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ses apologisles que de ses détracteurs. Les an- 
ciennes lumières s'éteignent, lorsque le progrès 
des siècles exigerait des lumières nouvelles. Au- 
jourd'hui l'école théocratique (1) , qui rêve le re- 
tour d'un passé à jamais évanoui, a seule la parole 
dans les débats religieux : vous pardonnera-t-elle 
la vigueur de vos attaques contre le Moyen-Age el 
ses défenseurs? Vous pardonnera-t-elle de prou- 
ver que M. de Bonald, son oracle, emprunte à 
Malebranche, en les exagérant, des principes 
gros de panthéisme, et que du même coup qui 
atteint la raison humaine et la philosophie, cet 
étrange et subttl adversaire des idées innées anéan- 
tit sans le savoir, mais infailliblement, Faulorité et 
la religion (2)? 

(1) Cette école se décore elle-même du litre ue catholique^ nom trop 
beau pour le laisser usurper à un part! politique autant que religieux. 
Ses adversaires la désignent sous le nom , visiblement impropre, de théo^ 
logique. 

(2) Les amis de la cause religieuse ne peuvent que déplorer l'influence 
exercée par les écrits de MM. de Bonald et de Lamennais, et en partie 
par ceux.de J. de Malstre. En faisant du catliolicisme un système de 
théocratie, ils ont contribué à éloigner de lyi les générations nouvelles, 
et les préjugés qu'ils ont répandus forment un obstacle à ralliancc de la 
philosophie et de la religion , qui est dans les besoins comme dans les 
vœux de notre époque. On aime à voir un membre éminent du clergé, 
M. l'abbé Sénag, comprendre pour le christianisme le danger de pareils 
auxiliaires, et lesrépudierau nom de l'Évangile comme de la raison. Il les 
combat en s'appuyant sur les mêmes principes philosophiques que M. Bor- 
das-Demoulin. Cette réfutation, aussi neuve que profonde, n'est pas le seul 

. titre qui recommande son bel oirvrage, le Christianisme considéré dans 
ses rapports avec la civilisation moderne (Paris, 1837, chez Gosseliii, 
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Que des rangs de lel ou lel paru s'élève le re- 
proche banal de réaciion, on pourrait dédaigner 
d'y répondre. Où la réaction n'esl-elle pas? Le 
monde, depuis son originç, n'offre que réaction 
(lu bien au mal et du mal au bien. S'il est deS réac- 
tions déplorables, qui font rélrograder le genre 
humain, il en est de sainles. il en est d'héroïques, 
sans lesquelles il resterait éternellement courbé 
sous le joug du mensonge et de Tiniquilé. D'après 
celte prétention insolente, que toute position con- 
quise est légitime, fiit-elie la plus honteuse, quel 
espoir resterait-il à la vérité et h la vertu contre 
l'erreur et le vice triomphants, h l'-opprimé contre 
la tyrannie? Ah ! leur espoir est dans la réaction. 
Quand le christianisme arracha le monde au paga- 
nisme et à l'esclavage, il avait à lutter contre qua- 
tre mille ans de dépravation, et Jésus fut le plus 
sublime des réacteurs. Le cartésianisme après la 
scolastique, n'est-ce pas dans les sciences une 
réaction de la vie^contre la mort? et en théologie 
qu'ont fait autre chose les Gerson, les Bossuet, 
les Fleury, qu'une réaction de la science et de la 
piété catholique contre les abus et l'ignorance du 
Moyen-Age ? 



2 vol.). Les questiuns les plus vitales |M)ur ce siècle y soiil ilébaUues et 
éclaircies avec une rare éh:valiou de pensée. M. Sënac démontre que le 
railiolicisnie, quoi qiren aient dit de maladroits défenseurs ou des anta- 
gonistes abusés, n'a rien d'hostile à la liberté et à Tespilt d'examen. 
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L'opinion publiqno no prendra pas le change. 
Elle sait que l'on peni provoquer la même réac- 
tion apparente au nom cUnlérèls foi-t divers. 
Dans nos lulles politiques, tous ceux qui ten- 
dent au renversement de raulorité établie ont- 
ils donc les. mêmes desseins et les mêmes espé- 
rances? Quand J. de Maisire, avec ses colères 
de grand seigneur et sa puissance d'écrivain élo- 
quent et spirituel, poursuit dans Bacon Tennemi 
de la scolastique, et réduit en poussière sa réputa- 
tion usurpée, on sent au profit de quelles idées il 
excite cette réaction sans mesure. Au contraire , 
protester contre Bacon, le renier pour chef, parce 
qu'il manque de génie créateur, tout en applaudis- 
sant ses invectives contre la scolaslique; tourner 
ses regards de Bacon, non sur Aristote, mais sur 
Descartes, représentant de l'esprit moderne, c'est 
encore une réaction, si Ton veut, mais c'est de 
plus un acte de justice et un progrès. Attaquer do 
Bonald parce qu'il est religieux et chrétien, c'est 
«ne réaction dans le sens du dix-huitième siècle, 
dans le sens du passé, mais c'en est une dans le 
sens de l'avenir, que de l'attaquer parce qu il dé- 
nature et compromet le christianisme. 

Que l'auteur donc marche h son but, sans se lais- 
ser détourner par des obstacles prévus et méprisés 
d'avance. Quiconque aspire à la conquête de l'opi- 
nion par la vérité doit savoir attendre et se tenir 
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prêt à coni battre. Plusieurs déjà sont ralliés aux 
idées philosophiques et religieuses de M. Bordas- 
Deinoulin. Ilssaventquel rôle sa science et son ca- 
ractère lui permettent de prendre dans le mouve- 
ment intellecluel et social de l'époque. Ils espèrent 
que la présente publication recevra bientôt une 
lumière et une autorité plus grandes de celles qui 
doivent la suivre et la compléter. 

La réformatioh de la philosophie est un des pre- 
miers besoins du dix-neuvième siècle. Nous avons 
descendu tous les degrés d'une longue décadence, 
et malgré quelques louables efforts, nous ne som- 
mes point jusqu'à présent parvenus à les remon- 
ter. Qu'est devenue celte école cartésienne qui 
apprit à l'Europe entière à penser, et qui, profon- 
dément platonicienne dans sa véritable inspiration, 
présente une des phases les plus illustres de la 
grande et éternelle philosophie du genre hu- 
main? Par une étrange destinée^ Candis que la 
partie vraie et élevée du cartésianisme a disparu 
sans presque laisser de traces, les tendances er- 
ronées de Descartes se sont continuées jusqu'à, 
nous, et égarent encore aujourd'hui l'opinion. 
Que sont en effet toutes ces écoles, d'ont on a fait 
grand bruit dans ces derniers temps, qu'une conti- 
nuation, et si Ton veut, un développement des 
fausses écoles cartésiennes? Arnauld et Régis sont, 
parmi les modernes, les vrais fondateurs de l'école 
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a laquelle appartienneni également, maigre la dîfle- 
rence des formes , Reid el Kant , et qu'on pourrait 
appeler écossaise-allemande, ou bien arisioiéli- 
cienne, si l'on a égard h sa première origine dans 
Tantiquité. Reid lui-même reconnaît dans Arnauld 
un de ses ancêtres. Pour Kant, il est extrêmement 
curieux de trouver déjà dans Régis, non-seulement 
le fond de sa doctrine, mais jusqu'aux expressions 
iavorites qu'ail emploie , el que l'un et Tautre ont 
prises de la philosophie d'Âristote. Si Kant va plus 
loin qu'Ârnauld, Régis et Reid, il marche évidem- 
ment dans la même direction , dont le terme fatal 
est le bizarre panthéisme de Fichte. Il est plus facile 
encore d'apercevoir la filiation qui rattache à une 
branche cartésienne MM. de Schelling, Hegel et les 
autres panthéistes contemporains : tous glorifient 
Spinoza et prennent son nom pour signe de ral- 
lieaient. Cest avec la même unanimité que les 
sensualisles se reconnaissent iwssus de Locke, qui 
vient aussi de Descartes. 

Dispersés dans toute l'Europe, les membres mu- 
tilés du cartésianisme ont retrouvé comme une 
seconde vie en Angleterre, en Ecosse, en Alle- 
magne, et, par suite, en France, où le mouvement 
fut en général communiqué du dehors (i). Mais 

(i) La vérité, a dit saint Augustin., n*ost ni grecque ni latine. Apparem- 
ment eile n'est non ^lus ni allemande, ni anglaise, ni française. Il faut l'ac- 
4>iieillir sans s'informor d*où elle \ient. Il ne s*agit donc pas on philosophie 
L I 
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ils conservent à peine aujourd'hui un reste de 
force, et on peut les abandonner à leur destinée 
qui s'achève. La docte Allemagne aussi doit être 
saturée de sa nouvelle scolastique. A en juger par 
tout ce que Ton nous en donne depuis quelques 
années, jamais le Moyen- Age n'eut rien de plus sub- 
til, de plus ténébreux et de plus barbare. Scot lui- 
même est-il comparable à Kant, à Hegel? Notre 
langue frémit encore de s'être vue pliée à ce jar- 
gon sauvage. Dans la patrie de Reid aussi bien 



d'un étroit patriolisme, surtout à une époque où Tunion inteflectuelie c!cs 
peuples, déjà consommée, doit hâter leur union sociale, qui s'avance à 
grands pas. Mais enfin chaque nation a ses grands hommes, sa tradition, 
sa gloire. Quand un pays a produit Descartes, Bossuet, Malebranche, et 
suscité Leibnitz, il est au moins étrange de le voir emprunter aux au-> 
très peuples, avec un langage barbare et tout à fait digne de la sco- 
lastique^ les faux systèmes dont lia lui-même fourni le germe. On devait 
présumer que le bon sens public, en France, ne supporterait pas long- 
temps ces importations biiarrcs, annoncées avec tant de pompe et sui- 
vies de ^ peu d'effets. Déjà une réaction favorable entraîne Topimion, et se 
fait sentir jusque dans les réglons officielles, d'où était descendu l'exemple 
d'un enthousiasme prématuré. M.Cqusin {Journaldes Savants ^dioùt^^ài) 
proclame que leeartésianisme est notre vraie philosophie nationale. Dans 
la liste des philosophes modernes, dont le Conseil royal de l'instruction 
publique a recommandé récemment les ouvrages aux professeurs de 
rUniversité, c'est l'école cartésienne qui occupe le plus de place. Voici 
cette liste, tirée d'un arrêté du 12 août i8A2 : Bacon , Descartes, l'an- 
teur de la Logique de Port-Ro^l^ Bossuet, Fénelon, Malebranche , Ar- 
nauld, Buffier, Locke, Leibnitz, Glarke, Euler, Ferguson, Reid. De 
Jeunes professeurs qui parlent au nom de l'éclectisme, se sont chargés de 
faciliter l'exécution de la mesure, en publiant des éditions commodes de 
tous les ouvrages désignés par le Conseil. Voici quelques passages du 
prospectus qu'ils ont fait paraître : « Nous ne cachons points nous pro- 
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que dans celle de Descartes, Tardeur pour Técole 
écossaise languit et s'éteint; elle va s'ensevelir 
dans les rangs de la phrénologie. Le sensua- 
lisme, en Angleterre et en France, a depuis long- 
temps perdu toute sa sève. Les fausses écoles sor- 
ties de Descartes sont épuisées, mourantes; que 
la vraie école spiritualiste, cartésienne et plato- 
nicienne, trop tôt étouflTée, se ranime : l'accès lui 
est ou vert' au trône vacant de la pensée. 

On ne se passe point de métaphysique : chaque 



claiiions au contraire nos préférences pour cette immortelle école de 
philosophes spiritualistes^ de moralistes sévères, de purs et nobles 
<^cri vains, dont De>cartes est le père, et qui Jamais ne mit Tindépen- 
dancede ia pensée qu^au service de généreuses et salutaires doctrines... 
La philosophie de notre temps s'honore d'être fille de cette grande école. ' 
Descartes, Malebranche, Arnauld, Leibo^Ut Bossuet, Fénelon, voilà ses 
maîtres. » [Bibliothèque philosophique^ chez Charpentier, éditeur.) 

Nous n'allons pas aussi loin, pour notre part. Nous ne songeons point 
à une philosophie nationale. Le vrai-spiritualisme, voilà ce que nous cher- 
chons à exalter partout. La réforme delà philosophie est une nécessité du 
temps; toutes les grandes nations de l'Europe peuvent et doivent y con- 
tribuer. £lle ne doit pas plus se faire exclusivement au nom de Descartes 
qu'au nom de Platon ou de tout autre promoteur de la théorie des idées. 

Une dernière remarque : Le grand travail de M. Bordas-Demoulin paraît 
ici tel qu'il fut présenté à l'Académie des Sciences morales et politiques, 
sauf des corrections de détail, et l'addition d'un chapitre pour faire res- 
sortir davantage l'esprit du Discours sur la Méthode et des Méditations, 
Ce travail, déposé \e SOjuin I8â0, fut longuement examiné et discuté au 
sein de l'Académie. Serait-il téméraire de penser qu'il n'a pas été sans 
<inclque influence sur le mouvement de la philosophie officielle? Ce qui 
est certain, c'est que cet ouvrage seuU eiT présentant le cartésianisme sous 
son vrai jour, est eu étal d'éclairer l'opinion, et de produire autre chose 
c|u'iino admiration stérile. 
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époque a la sienne^ bonne ou mauvaise, qui la pé- 
nètre tout entière. Il ne faut pas croire que notre 
siècle fasse exception à la loi, parce que la philo- 
sophie des écoles déserte les hautes questions 
scientifiques et religieuses. Après tout, les poli- 
tiques, les historiens, les physiciens, les indus- 
triels qui s'en emparent, ne peuvent les traiter 
qu'en s'appuyant sur quelque système métaphy- 
sique; et il est visible qu'un esprit commun les 
inspire, même à leur insu. Qu'on aille au fond de 
tout ce qui resseùible aujourd'hui à une théorie, et 
l'on reconnaîtra cette doctrine, si bien faite pour 
représenter l'anarchie intellectuelle et morale de 
l'époque, doctrine qui a tout envahi, les scFences, 
les arts, la littérature, doctrine que peu avouent et 
que tous professent, qui se produit timide et comme 
effrayée d'elle-même dans les chaires publiques, où 
domine la scolasiique allemande, qui se montre 
ardente, audacieuse, dans les écrits des novateurs 
religieux, et qui enfin, sous le manteau de MM. de 
Bonald et de Lamennais (1), a trouvé le nioyen d'en- 
vahir et de souiller jusqu'à la théologie catholique ; 



(1) Il est curieux d'entendre aujourd'hui les anciens partisans de M. de 
Lamennais l'accuser de panthéisme, à cause de ses derniers écrits, comme 
si au fond il y enseignait quelque chose de nouveau, et que le panthéisme 
ne fût pas déjà dans VEssaisur l'indifférence^ servant d'appui à la théo- 
cratie. Ëtrange siècle, où l'on prend pour une évolution philosophique un 
simple changement de forme l 
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celle docirine, ou plulôt celte erreur» mille têtes, 
c'est le panihéisme. 

On peut la nomnier l'erreur du siècle. C'est 
bien mériter de la philosophie et de la société, 
que de la comUatlre à outrance. M. Bordas^De- 
moulin la [loursuit et la démasque, sous quelque 
l'orme qu'elle se déguise. Il démontre que l'on y 
aboutit nécessairement, dès que l'on sort du sys^ 
tèroe qui enracine à la fois les idées en Dieu et en 
nous. L'on y arrive par le sensualisme, par le con-» 
ceptualisnte, par Tidéalisme; l'on y est déjà avec 
la raison impersonnelle de Malebranche, avec 
Toptimisme, avec le moi absolu de Fichte, avec 
l'identité de la nature physique et de l'esprit, pro- 
fessée par MiM. de Schelling e{ Hegel. Le pan- 
théisme est l'abime commun où viennent se perdre 
tous les faux systèmes^ lorsqu'on les pousse à leurs 
dernières conséquences* C'est de cet abîme qu'il 
fisiut, avant tout, retirer la métaphysique, si l'on* 
veut qu'elle reprenne le rang qui lui appartient, 
et que les sciences morales, déchues dans l'opi-» 
nion, se relèvent d'un trop long et trop funeste 
abaissement. 

Il n'y a qu'une philosophie utile, parce qu'il n'y 
a qu'une philosophie vraie. Elle n'a manqué à au« 
cune des grandes époques de la civilisation; elle 
ne sera pas impuissante devant les nouveaux be- 
soins et les nouvelles épreuves que le temps ap- 
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porte à rhumaoilë. Jamais peut-être sa mis- 
sion ne fut à la fois plus diflicile et plus au- 
guste. Il ne s'agit pas aujourd'hui d'un intérêt 
purement scientifique ou de luttes d'écoles; 
c'est la société entière qui souffre, qui se débat 
dans le vide, et qu'il faut. arracher au doute, à 
l'incrédulité, et à l'indifférence, plus mortelle en- 
core. Nous traversons une crise redoutable; D'au- 
torité, il ne reste guère que le nom; toutes les 
croyances ont été ébranlées, et le monde moral 
tremble encore sur sa base. Un mal étrange nous 
dévore. Nous réunissons en toutes choses l'excèsdu 
luxe et celui de la misère. Notre sentiment le plus 
habituel est un secret mécontentement de nous- 
mêmes et des autres. La science nous prodigue ses 
découvertes, l'industrie ses merveilles, les àris 
leurs chefs-d'œuvre, et au lieu des accents de la re- 
connaissance, il ne s'échappe de nos cœurs que des 
plaintes amères. Les âmes tendres s'abandonnent 
à la mélancolie^ les âmes plus fortes au désespoir; 
les autres subissent en foule le règne brutal des 
intérêts. Avec l'affaiblissement des vertus privées 
concourt l'énervation du patriotisme. Nous avons 
poui* ressort des actions publiques les calculs du 
spéculateurou la vanitédu comédien. Tous les partis 
se plaignent de Tanarchie des idées, de l'altération 
des sentiments et de l'irrémédiable faiblesse des 
hommes. 



DE LA PHILOSOPHIE. CXXXV 

On ne sorlira point de celle situation violente, 
tant que Ton se fera illusion sur la nature des 
causes qui l'ont amenée et qui la prolongent. C'est 
le christianisme, c'est le sacerdoce catholique qui 
a produit la civilisation moderne par une action 
nécessaire, et d'autant plus infaillible que ceux qui 
l'opéraient n'en avaient pas le secret; c'est lui 
qui, en rendant à la raison individuelle sa force, 
a préparé F essor de la philosophie, la rénovation 
des sciences et l'établissemeni des sociétés libres; 
c'est lui seul qui peut conserver tous ces biens, 
parce que lui seul peut en maintenir le principe, 
qui est l'union intérieure des intelligences avec la 
vérité. Et pourtant, par un aveuglement déplo- 
rable, les hommes de notre âge, et les membres 
du sacerdoce tout les premiers, ont rêvé une op- 
position chimérique entre la religion et la liberté 
sortie de la religion, entre la foi et la raison ré- 
générée par elle. On n a pas compris que vouloir 
le christianisme sans la civilisation, ou la civilisa- 
tion sans le christianisme, c'est vouloir la cause 
sans l'effet, ou Teffet sans la cause. Cette erreur 
profonde a semé dans les intelligences le désordre 
et la contradiction. Le monde s'est divisé en deux 
camps, qui semblent se disputer les lambeaux de 
la vérité. Mais la vérité est une : quand on ne la 
saisit pas tout entière, elle échappe complètement. 
Avec elle se retirent la certitude et Ténergie des 
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convictions* Tout est en proie à une décomposition 
inévitable. Une lutte impie entre des principes 
également sacrés et inviolables bouleverse les 
âmes, et brise incessamment les unes contre les 
autres les forces vives de la société. Qui s'étonne- 
rait encore que cette guerre intestine, dont la pen- 
sée de rhoriime moderne est le théâtre, lui ôie en 
quelque sorte la puissance de jouir, et le laisse 
pauvre et misérable au sein de tous les trésors de 
la civilisation ? 

La scission entre le sentiment religieux, et les 
tendances de T esprit moderne a commencé dans 
les hautes régions de F intelligence, parmi les sa- 
vants et les philosophes, d'où elle est descendue 
de proche en proche, portant partout ses ravages^ 
dans Tordre politique, dans la famille, dans les har 
bitudesde la vie entière. L'expérience n'est-elle pas 
assez décisive, assez désastreuse ? Des mêmes rangs 
qui donnèrent le signal des hostilités, doit partir 
enfin le signal de la réconciliation. Une fausse phi- 
losophie a osé compter parmi ses rêves de progrès 
la ruinedu christianisme; livrée à ses seules forces, 
comme elle l'ambitionnait, elle a été punie de sa 
présomption par la faiblesse et l'impuissance* Que 
la philosophie digne de ce nom renoue avec la théo- 
logie chrétienne ce commerce intime, condition de 
leur commune prospérité. Que la théologie aussi 
renonce à d'injustes préventions; qu'elle se garde 
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de prendre |>our les arrêts de la raison les égare- 
ments de quelques sophistes, et surtout qu'elle ne 
l'oublie pas : jamais elle ne vaincra la fausse phi- 
losophie que par la vérilable. 

I /alliance de la foi et de la raison a toujours 
)K>rté des fruits admirables. Sans remontera TË- 
glise primitive, qui enoiïre de magnifiques exem- 
ples, celle alliance a brillé dans le cartésianisme : 
voit-on que la religion ou la philosophie en aient 
souffert? Jamais, au contraire. Tune et l'autre ne 
furent plus florissantes. Et comment en serait-il 
autrement? La philosophie est dans' Tordre de la 
nature ce que la religion positive, ou l'action du 
sacerdoce, est dans l'ordre de la grâce. Elle déve- 
loppe la raison en exerçant ses forces naturelles, 
comme le sacerdoce la restaure en réparant ces 
mêmes forces par des moyens surnaturels. Ce 
sont deux actions nécessaires l'une à Tautre, et 
qui tendent au même but sans se confondre. La 
philosophie n'est point la religion; elle a son in-^ 
dépendance réelle et légitime, mais elle n'est pas 
plus opposée à la religion que la nature, en ce 
qu'elle conserve encore de bonté, n'est opposée à 
la grâce (1). 

(1) On a parlé de nosjours^ et on parle encore, de science catlioliqnc, 
de philosophie catholique, et de bien d'autre» choses catholiques. Qu'est- 
ce à dire? Dans l'exacte rigueur des termes, il n'y a pas plus de philoso- 
pliicque de mathôniaii<|ues catiioll(]uos. Seulement, il y a des ot)Jots comi- 
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On a vu plus d'une fois aux prises les théolo- 
giens el les philosophes; cette querelle, qui ne 
profile qu'au scepticisme, et qui s'est tristement 
ranimée de nos jours, semble en ce moment plus 
vive que jamais. La philosophie officielle, en 
France, s'irrite de ces débats qui compromettent 
sa position. Mais que fait-on de part et d'autre 
pour les apaiser? Une partie du clergé, égarée 
par les théories de MM. de Maistre, de Bonald 
et de Lamennais, s'obstine dans ses préten- 
tions théocratiques, et méconnaît les droits les 
plus légitimes de la raison comme de TËtat. 
Et vous, représentants de la philosophie régnante, 
comment avez- vous compris votre rôle? Vous dé- 
fendez l'indépendance de la pensée : à la bonne 
heure; cette défense vous protège. Mais en- 
fin il ne s'agit pas de prolonger des luttes 
éternelles. Ce que la société a le droit d'attendre 
devons, c'est que vous travailliez a réunir au lieu 
de diviser, et que, pour votre part du moins, vous 
enleviez tout juste sujet de guerre. Quoi ! vous 
affectez de consiituer la philosophie dans un iso- 
lement systématique; vous proscrivez les ques- 
tions vitales, sur lesquelles Taccord est indispen- 



inuns h la philosophie et à la religion, objets que chacune envisage selon 
sa nature propre; ce qui rend l'accord, mais aussi la désunion possibles. 
Le catholicisme est tout autre chose qu'un système de philosophie , heu- 
reusement pour le genre humain el pour la philosophie elle-même. 
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sable autant que facile ; sur ces grandes questions, 
vôtre philosophie reste muette ! Vous prétendez 
que Ton se contente de quelques vagues décla- 
rations publiques! El puis vous vous étonnez de 
la défiance qui accueille vos paroles, et de ces 
vives alarmes qui refusent de se calmer ! Je veux 
pourtant que de guerre lasse on vous laisse en re- 
pos : qu'aura gagné autre chose la philosophie, que 
le privilège de l'impuissance? Et T intérêt social, 
qui réclame impérieusement la solution du pro- 
blème, ne sera-t-il pas toujours sacrifié? 

Mais c'est en vain que l'on professe en théorie 
une neutralité de fait impossible. Les questions, 
quoi qu'on fasse, se présentent; on y touche mal- 
gré soi. Qu'arrive-t-il alors? On manque ou d'im- 
partialité ou de résolution, parce qu'on manque 
de lumières; on conteste à ses adversaires des 
droits incontestables, on fait des concessions la où 
il faudrait résister. Et c'est ainsi que la philosophie 
se montre incapable de diriger l'opinion. 

Des rapports bien compris de la raison et de la 
foi découle, comme conséquence et comme appli- 
cation, la loi des rapports de l'Église et de l'État. 
Ce sont la aussi des puissances distinctes et indé- 
pendantes. Mais si indépendantes qu'elles soient, 
elles vivent h côté l'une de l'autre, et pour ainsi 
dire l'une dans l'autre; elles se louchent par mille 
rôles, elles peuvent s'aider ou s'entraver de mille 
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manières. Prononcez le mol de séparaiion : aiirez- 
vous empècbé des rapports qui naissent de la na- 
lure des choses? II faut bien en venir à un 
règlement des droits et des devoirs mutuels, 
d'où naissent le concours et l'harmonie. Cest ce 
qu on n'a point fait jusqu'à ce jour; on n'a 
conclu que des trêves politiques, sans que per- 
sonne ail renoncé sincèrement à ses préleniions, 
à ses défiances, «^ ses haines. Et comment 
l'œuvre de conciliation serait-elle durable, quand 
elle n'est dictée que par la prudence ou par l'hy- 
pocrisie, au lieu de reposer sur la vérité et de 
sortir du fond même de la nature humaine? 

Nous ne pouvons donner ici h ce grand et im- 
mense sujet tous les développements qu'il com- 
porte. Ne cessons pas néanmoins de proclamer les 
principes. Nous avons démontré métaphysique- 
nient la nécessité de l'intervention surnaturelle 
de Dieu après la chute, et par conséquent la néces- 
sité de l'action perpétuelle du sacerdoce sur l'hu- 
manité déchue. Nous avons prouvé qu'il n'y eut 
pas dans l'antiquité de progrès véritable , que le 
christianisme seul a rendu le genre humain per- 
fectible, et qu'ainsi la prétendue loi d'un .pro- 
grès universel et continu, cette idée si chère 
aux panthéistes du jour, n'est pas moins con- 
traire à Texpérience que fausse en théorie. Nous 
avons montré enfin comment , en dépit d'une ex- 
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eeption de plusieui*s siècles, il est vrai de dire qu<* 
le régime de tolérance et dfe liberté est essentielle- 
iiient conforme à l'esprit du calholicisme , et de- 
Tiendra tôt ou tard le légime de tous les peuples 
chrétiens. Â<.*es preuves de (ait et de droit, qu'op- 
pose-t-on? On se laisse éblouir par de frivoles ana- 
logies, on s'en tient h des causes secondaires et 
accidentelles, et Ton ne sait i)oint descendre dans 
Tesprit humain, où s'accomplissent réellement 
les révolutions. Pour éluder d'irrésistibles aigu- 
ments, l'on ne craint pas de comparer au chris- 
tianisme des systèmes religieux souillés d'idolâ- 
trie et de panthéisme , mêlés de lares vérités cl 
de fables grossières, et qui n'ont produit que 
la corruption et l'abrutissement de l'espèce hn- 
inaine. C'est peu de prôner et de glorifier Terreur : 
on défigure entièrement là vérité chrélienne. Ceux 
qui se prétendent par excellence les apôtres de la 
civilisation s'obstinent à confondre le calholicisme 
avec la féodalité^ avec Tintolérance, Tinquisition, 
le iuonacfaisme et la inonaivhie temporelle dos 
papes. Ignorent-ils donc que ces formes, aujour- 
d'hui décrépites, appartiennent, non à l'immula- 
bilîlé du dogme , mais à la discipline, }xirtie mobile 
el perfectible de cette religion universelle qui doit 
s'accotiiaioder à tous les lemps et à lous les 
lieux? Les institutions théocratitiues, inconnues 
à TËglise primitive, naquirent du In^soin d'ar- 
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racher violemment le ntonde h la civilisalioii 
ancienne : elles lombenl de droit, dès que le 
passé, vaincu, fait place h la civilisalion moderne. 
Aussi voyons-nous déjà, dans une partie de l'Eu- 
rope, le calholicisme les dépouiller, et s'apprêter 
à revêtir la forme nouvelle que commandé le pro- 
grès des siècles. 

Est-ce à vous, fondateurs ^t défenseurs de la 
liberté, qu'il faut apprendre que le régime propre 
aux temps de luttes, de péril et de combats, n'est 
point le régime définitif el régulier, qui est le but 
comme le prix de la victoire? Vous exigez vous- 
mêmes, et vous avez mille fois raison, que Ton ne 
confonde point avec des mesures extrêmes et des 
excès passagers, les principes immortels proclamés 
par la Révolution française. Si Ton vous disait 
qu'elle se réduit à des massacres, au sang versé, à 
la terreur, vous réclameriez avec énergie. Que de 
fois n'^avez-vous pas été réduils à voiler la statue 
des lois et de la liberté! Mais c'était pour assurer 
leur triomphe! Vous vous retranchiez derrière 
la nécessité; eh bien! le catholicisme^ pour vous 
préparer la voie, pour amener le règne social de 
ses principes, fut également obligé de renoncer à 
une application immédiate. Comme vous, il orga- 
nisa une dictature essentiellement transitoire, 
quoiqu'elle ait duré plusieurs siècles; et si la né- 
cessité peul servir d'excuse a la terreur politique, 
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elle couvre de la même égide Tinlolérance ei 
rînquisilion, qui ne furent, après lout, qu'une ter- 
reur religieuse (1). 

La féodalité est tombée sous les CQups du dix- 
huitième siècle et de la Révolution française. Ses 
ruines mêmes ont disparu du sol. Tout-puissants 
contre elle, le dix-huitième siècle et la Révolution 
n'ont point entamé le catholicisme. Qu'on ne dise 
pas qu' il a été relevé par le bon vouloir d'un homme : 
c'est bien plutôt la religion qui a protégé le nou- 
veau Charlemagne, qu'elle n'a reçu quelque force 
de lui. Toujours vaincu dans l'arène politique, 
mais rajeunissant sous la persécution, le sacer- 
doce redevient tout à coup respectable el sacré à 
l'ombre du sanctuaire. La France a changé de 
gouvernements, de lois et de mœurs; elle n'est 
plus féodale, mais au fond, et malgré tant de cir- 
constances contraires, elle est toujours catholique; 
en réclamant la première des réformes religieuses, 
elle a toujours repoussé le protestantisme comme 
un christiauisme tronqué, et c'est elle encore au- 
jourd'hui qui, par l'établissement d'une complète 
liberté de conscience, introduit dans la vie sociale 
le véritable esprit catholique. 

(1) Ce rapprochement, en ce quMl a de matériel et de sensible, a éië 
signalé déjà par quelques écrivains de nos jours; mais ils ne paraissent 
pas en avoir pénétré le sens. Nous citerons en particulier M. Bûchez, qui, 
en religion comme en politique, réclame une dictature permanente, et 
restaure à sa manière la théocratie. 
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Sachons faire la paii des legrels et des pas- 
sions des hommes, mais reconnaissons les eflë(s 
propres et l'efficaciié des institutions. Qui donc 
encore, à celle heure, donné Texempledesplussu- 
blimes dévouements, affronta le martyre, combat 
les abominations de la vie sauvage, gagne chaque 
année qtjelque portion de la lerre à la religion de 
Tespril, el fait descendre des consolations réelles 
sur ces classes malheureuses à qui les réforma- 
teurs politiques ne savent offrir qu'une pitié sté- 
rile? N'est-ce pas ce sacerdoce catholique que l'on 
voudrait présenter comme une ombre et un vain 
souvenir du passé? 

Pour comprendre jusqu'à quel point le christia- 
nisme est indispensable à la civilisation, il suffit 
de jeter un regard sur ce qui se passe en ce mo- 
ment sous nos yeux. Parmi les adversaires de l'in- 
stitution catholique, combien en est-il qui croient 
sincèrement aux destinées de la civilisation mo- 
derne? La plupart en méconnaissent le caractère 
de nécessité et d'universalité. Elle n'est à leurs 
yeux qu'un accident propre à certaines nations de 
l'Euiope, et qui doit passer aussi rapidement que 
les civilisations payennes de la Grèce et de Rome. 
Et ils se hâtent de l'exploiter, croyant assister 
à quelque reptx)duction du Bas Empire. Un petit 
nombre, qui a gardé un resti; d'enthousiasme, 
s'agite au hasard |)our inventer la politique et la 
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religion de l'avenir. Mais celle foi telle quelle 
en un symbole inconnu est sans racine et sans 
durée; nous la voyons chaque jour aboutir au 
scepticisme ou à Tapostasie. Qu'ont-ils imaginé 
pour remplacer ce catholicisme, qu'ils ne pros- 
crivent que parce qu'ils ne le connaissent pas? Â 
côté de belles maximes, plagiats incomplets de 
l'Ëvangile, j'aperçois en philosophie le panthéisme, 
en politique, sous une forme ou sous une autre, 
la confusion du pouvoir civil et du pouvoir reli- 
gieux, la théocratie et le despotisme de la société 
sur l'homuie. La tolérance est à leurs yeux un 
fait transitoire et irrégulier, loin de leur paraître 
un principe inviolable (1 ). Dans leur impuissance à 



(1) Croirait-on , par exemple, qu'un liomme d'un esprit sérieux et 
élevé, M> Quinet, dans un livre uniquement dirigé contre les soutiens de 
la théocratie du Moyen-Age, écrive des phrases comme celles-ci : h Certes, 
c'est uu grand mol que funilé de l'Église et de l'Ëlat, du spirituel et du 
temporel. J'admettrai, si l'on veut, facilement, que la séparation de l'une 
et de Tautrc est un malheuren soi... L'esprit ne doit-il pas commander au 
corps? oui, sans doute. La doctrine de Tultramontantsme est donc en soi 
piiilosophiquement, théoriquement vraie ? Je la tiens en eflet pour légi- 
time. » {Des Jésuites, par MM. Michelet et Quinet, 3* édit., p. 357 
et 259. Paris, 1843.) Il faudrait laisser aux contemporains de Grégoire VII 
et de Boniface VIII toutes ces fausses analogies, tirées des rapports de 
l'esprit et du corps. La loi, il est vrai, et nous l'avons établi nous-méme, 
n'atteint que ce qui tombe sous les sens. Mais cela fait-il qu'elle ne doive 
s'occuper que d'intérêts matériels, ou que le léglslateurne pense pas? L'É- 
tat embrasse donc, comme l'Église, quoique d'une tout autre manière, 
riiomme entier corps et âme. Assimiler au corps i'État, la puissance tem- 
porelle, c'est, en dernière analyse, nier toute raison naturelle et dans la 
société et dans l'individu. Qu'on s'étonne après cela de l'étrange idée que 
I. J 
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organiser la propriété et les autres droits natu- 
rels, ils les nient. C'est un retour à Tautiquité : 
tant il]esl vrai que la liberté se suicide elle-même, 
quand elle ose porter une main téméraire sur le 
christianisme ! 

Mais ce qui n'est pas moins incontestable, c'est 
que la religion catholique ne peut sans péril s'iso- 
ler du mouvement de la civilisation. Rien n'est 
plus propre à égarer les esprits superficiels, que 
l'attitude hostile d'une portion du clergé et son 
éloignement pour les progrès et les lumières mo- 
dernes. Rien ne compromet davantage une cause 
que les hommes ne sauraient perdre, mais dont 

l'auteur se fait de la tolérance légale, lorsqu'il dit « que dans les institu- 
tions fondées sur l'égalité des cultes existants, la France professe, enseigne 
l'unité du christianisme sous la diversité des églises particulières, et que 
tous les Français appartiennent légalement à une même église sous des 
noms différents. » {Ibid , p. 126.) L'auteur reproduit la même idée dans 
un Appendice^ où il donne d'ailleurs au clergé, nous le reconnaissons, 
quelques conseils bons à suivre. Voilà donc une religion, un ciiristianisnio 
légal établi, par quoi? par la déclaration même qu'il n'y a pas de religion 
légale! Voilà l'État tolérant qui professe et qui enseigne! N'est-ce pas 
encore la théocratie, et cette fois, qu'on nous passe l'expression, confis- 
quant à son profit la tolérance elle-même? Si le catholicisme, comme le 
pense M. Quinet, ne s'accommode pas d'une pareille tolérance, nous dou- 
tons fort que l'État s'en accommode davantage. Il y aurait des observa- 
tions analogues à faire sur les vives et chaleureuses leçons du collègue et 
collaborateur de M. Quinet ; c'est en exaltant le Moyeu-Age que M. Michc- 
let croit servir le catholicisme, ou du moins le consoler. Combien la posi- 
tion des deux honorables professeurs serait et plus nette et plus forte, 
s'ils s'appuyaient sur la grande philosophie des idées, au lieu d'aller de- 
mander leurs inspirations au panthéisme allemand, qui ne peut que les 
éloigner de l'esprit du véritable christianisme. 
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leurs passions n'ont que trop souvent relardé le 
triomphe. Qu'il soit {permis à une voix respec- 
tueuse, mais libre, de faire entendre la vérité 
lout entière. J'honore la reconnaissance des par- 
licnliers pour des bienfaits venus des trônes 
comme de partout ailleurs. Je conçois ridolàlriedu 
passé chez les débris des races qui tombent tout 
entières avec le passé. Mais vous , architectes de 
la cité éternelle, que vous importent le sort des 
dynasties et des empires, et la vanité des amitiés 
loyales? C'est un vain labeur que de vouloir relever 
ce qui n'est déjà plus. Et qu'y a-t-il donc qui mérite 
vos regrets dans ce Moyen-Age trop vanté ÎSeraient- 
ce la grossièreté et la barbarie qui vous forçaient 
<le verser des flots de sang pour maintenir l'unité 
de la république chrétienne? Seraient-ce vos 
lichesses, vos honneurs, votre ptiissance? Mais 
ces richesses ei ces honneurs avaient corrompu 
l'Église; mais cette puissance, que les Césars vous 
avaient octroyée, énervait celle que vous tenez du 
Christ. Ah! la véritable richesse du prêtre, c'est 
le désintéressement, l'esprit de sacrifice, la science 
des choses divines et l'amour de ses frères. De- 
puis que vous ne trahiez plus le fardeau des digni- 
tés terrestres, elles commencent à revenir vers 
vous ces richesses de Tâme, qui doivent vous 
rendre au centuple une puissance aimée et res- 
pectée. 
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Pourquoi tes frayeurs de Tesprit nouveau, etces 
colères contre un siècle où commence Tordre vé- 
ritable sur la terre, et qui restera si grand mal- 
gré ses erreurs et ses excès? Sans doute, il faut 
veiller sur le sacré dépôt commis à votre garde; 
vengez donc la foi et la pudeur outragées. Mais 
quand on prêche la tolérance, la fraternité; quand 
on ouvre h tous la carrière de l'instruction et du 
bien-être, qui est la voie commune de la moralité; 
quand on proclame les droits naturels en brisant 
le despotisme social, aussi ancien que l'existence 
des lois humaines, applaudissez, ministres du libé- 
rateur du monde, et reconnaissez que c est l'esprit 
chrétien qui parle, fût-ce par la bouche de Vol- 
taire et de Rousseau, fût-ce par celle de Mirabeau 
et de Robespierre. 

Si c'est un crime d'aimer la liberté, de sentir 
sa dignité d'être pensant, et de courir avec ardeur 
après tous les progrès, c'est vous qui êtes les pre- 
miers et les vrais coupables. C'est vous qui, en re- 
levant la raison abattue et séparée de Dieu, avez mis 
ces dispositions dans l'âme des peuples chrétiens. 
C'est vous qui avez produit tous les mouvemenis 
des temps modernes, ence qu'ils ont de généreux et 
d'invincible. Oui, c'est votre influence indirecte, 
mais sûre, qui a fait le cartésianisme, le dix-hui- 
tième siècle et la Révolution française. Et mainte- 
nant, voulez-vous étouffer le fruit légitime de vos 
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entrailles? Vous n'y parviendrez pas. Eussiez-vous 
le pouvoir, les places, les écoles, le gouvernement, 
vous n'éteindriez point cet esprit qui se répand sur 
le monde entier, et dont vous commencez vous- 
mêmes à subir l'action irrésistible. Que feriez-vous 
de votre victoire, s'il vous était donné de préva- 
loir contre lui? Â moins de vous condamner à l'in- 
action et de vous détruire vous-mêmes, demain 
vous enfanteriez encore la même civilisation. 

Il ne s'agit point pour vous de prêcher les ré- 
formes politiques, d'appeler les peuples aux armes 
et d'ébranler les trônes : ce serait recommencer, 
sous une autre forme, ce que vous avez fait au 
Moyen-Age, et redevenir un corps dans l'État 
Votre mission n'est point de mener les affaires de 
ce monde; elle est plus haute : vous devez inspirer 
et non conduire. Kn purifiant l'individu, vous tra- 
vaillerez plus efficacement et plus sûrement que 
personne au progrès social. Unir vos efforts à ceux 
de la vraie philosophie, cultiver précieusement 
celte disposition des âmes qui permet l'adoration en 
esprit et en vérité-, ne point souffrirque l'on mêle 
à la majesté simple du cu1(e catholique des pra- 
tiques ou puériles ou superstitieuses , ranimer la 
théologie, accepter la libre discussion, qui stimu- 
lera votre zèle et entourera les dogmes sacrés 
d'une lumière plus vive, développer au lieu d'é- 
touffer, bénir l'industrie et ennoblir le travail eri le 
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sanclifiaiil, prêter volro indisi)ensablc concours à 
toutes les mesures qui doivent soulager les misères 
de ces classes pauvres auxquelles Jésus et ses 
apôtres appartenaient, entretenir l'esprit de dé- 
vouement inséparable de la pureté des mœurs, 
rappeler les vertus et le bonheur au foyer domes- 
tique d'où ils sont tristement exilés ; enfin mettre 
les inslilulions de TÉglise eu harmonie avec les 
idées nouvelles, par une réfonue pacifique et 
sans schisme, qui introduise Taccord de Taulorité 
et de la liberlédans les rapports mutuels du clergé 
et des fidèles, comme dans tous les degrés de cette 
vaste hiérarchie qui s'étend depuis le souverain 
l)ontife jusqu'au plus humble vicaire de village : 
voila le champ immense ouvert à vos elForts par 
la civilisation moderne; voilà le j>arlage qu'elle fait 
h la grandeur de votre niinisière,^ et les services 
♦|u'elle ne peut recevoir que de vous seuls : ce rôle 
ne suffit-il pas au zèle le plus ardent comme a la 
plus haute ambition? 

Le clergé de Fram^e a mar'ché de tout temps à 
la léte des Églises catholiques. C'est lui qui adopta 
le preuiier le cartésianisme, d'abord repoussé. au 
nom d'Arislote par les universités de l'Europe, el 
en particulier par celle de Paris. Pourquoi faut-il 
qu'il se sépare aujourd'hui de cette grande école, 
et qu'il renie trop souvent ses propres tradi- 
tions de gloire el de liberté? Placé au sein d'un 
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[)eii|)!e grand et infatigable ouvrier de la civilisa- 
tion, qu'il se décide entin a y puiser Tespril nou- 
veau, pour le reporter dans la religion d'oii il esi 
sorti. Son exemple entraînera les autres Églises 
ot le centre même de Tunité. Kt qui peut dire 
où s arrêtera ce mouvement? Les sectes dissi- 
dentes ne seront-elles pas frappées de ce spec- 
tacle du sacerdoce catholique rallié sincèremeni 
à tous les progrès? N'est-ce pas aqssi pour avoir 
confondu le catholicisme avec la théocratie et 
les formes du Moyen-Âge , qu'elles se sont sé- 
parées de la chaire de Pierre? Comment reffei 
subsisterait-il, quand la cause aura entièrement 
disparu? Là seulement est le remède a tous les 
maux qui nous déchirent. L'association frater- 
nelle des nations chréûennes, doi4 la monarchi<» 
lemporelle des papes fut une imparfaite et gros- 
sière image, le perfectionnement physique et mo- 
ral de loutes les classes, pauvres ou riches, i(» 
talent servant de moyen a la vertu, ralliance des 
biens du ciel et des biens de la terre : voila les 
bienfaits qui nailront en foufe des embrassemenls 
(lu sacerdoce et de la liberté. Ah! la beauté des 
anciens jours, après laquelle ont soupiré tant de 
saints personnages, pâlira devant les splendeurs de 
cet avenir encore éloigné, mais dont les premiers 
i-ayons qui se lèvent sur nos lèlos fonl tressaillir 
d'espoir le cœur du vrai croyanl! 
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Le luonileesl en Cravail de rénovalion : il pass(^ 
tout eiUier sous la civilisation chrélienne, pour 
, laquelle s'ouvre une ère nouvelle. L'œuvre de 
(leslruclion , si ardemment poursuivie par nos 
pères, louche à son terme. Sur le sol des ruines 
qu'ils ont faites, nous avons à élever un édifice plus 
majestueux. Félicitons-nous d'èlre venus h une 
époque où le progrès pacifique est enfin possible; 
oïl, sans reijier la Révolution, l'on peut abjurer 
toute violence révolutionnaire. Ce temps est pro- 
pice aux nobles luttes et aux conquêtes de l'inlel- 
ligence. Nous avons tous les matériaux de la cité 
de l'avenir : que tardons-nous àf ériger le monu- 
ment immortel? 

Ayons confiance dans la raison. Le règne d(^ 
l'erreur est violent et passager. En vain l'igno- 
rance, les préjugés et les passions se sont ligués 
à toutes les époques contre la philosophie des 
idées^ sans laquelle ne s'accomplit jamais aucun 
progrès essentiel. Cette philosophie vivra autant 
que l'esprit humain; elle est, comme la vérité, 
toujours ancienne et toujours nouvelle. Rattachée 
aux noms impérissables de Pythagore, de Socrate, 
de Platon , de Plotin, de saint Augustin, de Des- 
cartes, de Rossuet et de Leibnitz, fondée sur ce 
que le passé eut de plus grand, elle est destinée h 
protéger l'avenir de ses immenses rameaux. Qu'elle 
renaisse donc enfin pour ne plus disparaître! 
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Que, désormais unie à toutes les sciences régé- 
nérées, elle rétablisse entre elles le lien puis- 
sant de Tunilé ! Qu'à sa voix l'anarchie se retire 
du inonde moral! Puisse -t-elle aussi 'rendre à 
la France son rang philosophique! Puisse-t-elle, 
en retrempant les âmes dans les études fortes 
et désintéressées, apprendre à la génération con- 
temporaine à marcher sur les traces de ses nobles 
aïeux du dix-septième siècle! Mais puisse-t-elle 
surtout faire briller à tous les regards, avec la 
double autorité de la raison et de l'expérience , 
raccord profond, intime, nécessaire au genre hu- 
main, du pouvoir et de la liberté, de la religion 
et des lumières, du christianisme et de la civilisa- 
lion moderne! 



FIN DU DIFCOURS SIR LA RÉFORMATION l)K LA l'HIi.OSOIMIlK. 



LE CARTÉSIANISME 



ou 



LA VERITABLE RÉNOVATION DES SCIENCES. 



Sans les malhémaliqucs, on tw pénètre point 
au Tond de la philosophie ; sans la philosophie, 
on ne pénètre point au Tond des malhématiques ; 
sans 1rs deux, on ne pénètre au Tond de rien 



AVERTISSEMENTS 



Nous aurions désiré répondre un peu moins 
indignement à Tappel fait par le plus beau su- 
jet qui se pût proposer. 

Pour juger le dix-septième siècle^ il fallait se 
placer au-dessus de lui, c'est-à-dire avoir renou- 
velé la théorie des idées, en lui donnant plus de 
vigueur et plus de netteté , et pour cela avoir 
trouvé la théorie de l'infini et celle de la sub- 
stance. Il fallait encore avoir trouvé la métaphy- 
sique du calcul différentiel pour échapper à 
Talternative d'opérer sur -des quantités effec- 



(1) Ce court avertissement parait ici tel qu'il a été envoyé à l'Académie 
des Sciences morales et politiques. 

I 1 
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tives, ce qui ruine l'exactitude des résultats, 
ou d'opérer sur des quantités nulles, ce qui 
rend les résultats illusoires. Il fallait enfin 
avoir trouvé la cause première de la révo- 
lution philosophique cartésienne, afin d'expli- 
quer pourquoi seulement alors l'esprit humain 
s'est élevé aux lois générales dans la nature, 
par exemple, aux lois du mouvement et à celle 
de l'attraction, et aux méthodes générales dans 
les mathématiques, par exemple, à la géométrie 
analytique et au calcul différentiel. 

Depuis quinze ans, j'ai ces choses en maio, 
et plusieurs autres dont je ne parle pas, parce 
qu'elles sont ici étrangères. Des circonstances 
indépendantes de ma volonté m'ont empêché de 
les publier. Quels que soient l'intelligence et le 
savoir d'un lecteur, il ne peut bien saisir, dans 
des matière? si relevées et si abstraites, que ce 
qui est suffisamment développé; et de tels déve- 
loppements m'auraient entraîné hors des li- 
mites. 

On ne trouvera donc ici que la métaphysique 
du calcul différentiel et la théorie de la sub- 
stance,, qu'il ne m'a pas été possible d'omettre, 
sous peine d'être trop insignifiant. Il est peu de 
théories aussi fécondes que la dernière, et qui 
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jettent autant de lumière sur les plus impor- 
tantes questions, ni qui renversent déplus capi- 
tales erreurs, telles que l'application du calcul 
des probabilités aux sciences morales, la lo- 
gique considérée comme science distincte de 
la métaphysique, la possibilité d'une langue 
universelle, erreurs qui reposent sur la suppo- 
sition, absurde que les idées de perfection s'ex- 
priment exactement dans des formules, comme 
les idées de quantité. Sur ces choses, je n^ai pu 
entrer dans aucun détail. Dans l'optimisme, 
problème le plus formidable peut-être qui ait 
pesé sur l'intelligence humaine et que j'ai résolu 
négativement, j'ai employé les divers ordres 
d'infinis. Ils sont aujourd'hui assez générale- 
ment admis, ce qui m'a épargné de longues 
explications. 

J'espère que TAcadémie ne verra pas sans 
plaisir le secours que la métaphysique prête à la 
physique et à la géométrie, pour établir dans 
les ondes lumineuses, les vibrations transversa- 
les, dont Young et Fresnèl avaient plutôt mon- 
tré la possibilité que la réalité, pour résoudre 
la question de la force vive, et les autres sem- 
blables. 

Rarement je me ?uis permis d'abréger les 
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auteurs et de parlera leur place ^ au lieu de les 
laisser parler eux-mêmes. Ce sont des accusa- 
teurs et des accusés devant un tribunal ; le devoir 
du juge est de les écouter dans leurs moyens 
d'attaque et de défense. 

Je crois avoir rempli le programme de TAca- 
démie^ excepté sur un point très-secondaire^ la 
chimie. Je n'en ai rien dit, parce qu'alors elle 
n'offrait encore que quelques notions incer- 
taines, et aussi parce que le temps ne me l'a pas- 
permis ; car de cela même qu'il y a beaucoup 
de vague, il eût fallu beaucoup de temps pour 
présenter un travail supportable. 



LE CARTÉSIANISME, 



U VÉRITABLE RÉNOVATION DBS SCUNCBS. 



AVANT - PROPOS. 



ÉTAT DB LA PHILOSOPHIE AVANT DBSCAftTES. 



Les modernes , pas plus que les anciens , n'ont 
philosophé dès l'instant qu'ils ont essayé de le 
faire ; il leur a même fallu un temps quatre fois 
aussi long. Les tentatives des uns durèrent deux 
siècles j depuis Thaïes jusqu'à Socrate ; celles des 
autres en ont duré huit, depuis Àlcuin jusqu'à 
Descartes : sept , il est vrai , sont absorbés par la 
scolastique , et à peine en reste-t4] un pour les 
spéculations de Télésio, Bruno, Campanella, Ra- 
mus, Bacon, qui cherchent à innover. Or, la sco- 
lastique^ loin d'ouvrir la voie à la philosophie, 
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n est propre qu'à la lui fermer, puisqu'elle jette la 
pensée hors de soi, et T enchaîne dans les mois, 
tandis que Tobjet de la philosophie est de la rap- 
peler à elle-même. C'est malgré la scolastique, que 
saint Thomas, saint Bonaventure, saint Anselme , 
Henri de Gand, Albert le Grand, ont compris 
quelque chose, et surtout que Roger Bacon donne 
le signal de la réforme, deux siècles avant Télésio. 
Ils étaient secrètement excités par le christianisme, 
dont l'esprit les vivifiait, quoique la théocratie, 
qu'il avait alors revêtue, tendît, avec la scolas- 
lique, à les étouffer. 

On invoque , comme éloge , les paroles de 
Leibnilz : Aurum la ter e in stercore illo scholastico 
babariei (1), et on ne voit pas qu'elles forment la 
plus sanglante critique. Qu'est pour lui la scolas- 
tique? Du fumier, de la boue, stercus. Sous cette 
boue, il trouve de l'or ; mais dit-il que cet or vienne 
de la boue? Écoutez : « Les abrégés de métaphy- 
sique et tels autres livres de cette trempe , qui se 
voient communément, n'apprennent que des mots. 
De dire, par exemple, que la métaphysique est la 
science de l'être en général , qui en explique les 
principes et les affections qui en émanent ; que 
les principes de l'être sont l'essence et l'existence, 
et que les affections sont ou primitives, savoir, 

(1) Leib.,Oj)., éd. Duteiis, t. V, p. 13. 
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l'un, le vrai, le bon; ou dérivalives, savoir, le 
même et divers, le simple et le composé; et en 
parlant de chacun de ces termes, ne donner que 
des notions vagues et des distinctions de mots , 
c'est bien abuser du nom de science. Cependant il 
i'aut rendre cette justice aux scolastiques plus pro- 
fonds, couime Suarès, dont Grotius faisait si grand 
cas, de reconnaître qu'il y a quelquefois chez eux 
des discussions considérables, comme sur le con- 
linuum, sur Tintini, sur la contingence, sur la 
réalilé des abstraits, sur les principes de l'indi- 
viduation , sur l'origine et le vide des formes, sur 
rame et sur ses facultés , sur le concours de Dieu 
avec les créatures, etc., et même, en morale, sur 
la nature de la volonté et sur les principes de la 
justice ; en un mot , il faut avouer qu'il y a encore 
de l'or dans ces scories, mais il n'y a que des per- 
sonnes éclairées qui en puissent profiter; et de 
charger la jeunesse d'un fatras d'inutilités^ parce 
qu'il y a quelque chose de bon par-ei, par-là, ce 
serait mal ménager la plus précieuse de toutes les 
choses, qui est le temps (1). » 

Ainsi , selon Leibnitz, l'or vient du talent na- 
turel des auteurs qu'il appelle profonds, et les 
scories ce sont leurs principes et leur manière 
de procéder, c'est-à-dire la métaphysique et 

(1) iVottv. Essais^ liy. IV, rli. viii, art. 3. 
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Vorganon d'Aristole, devenus Tunique fonde- 
ment de l'étude, ce qui forme la scolastique, 
laquelle n'apprend que des mots y charge d'un 
fatras d'inutilités^ et sert si peu TintelUgence, 
qu'il faut des personnes déjà éclairées pour pro- 
filer des vérités qu'elle n'esl propre qu'à obscurcir. 
Sans doute elle est une tentative de philosopher, 
mais une tentative à rebours, qui tourne le dos à 
la raison et à la vérité. Aussi plus elle avance, plus 
elle s'enfonce dans les ténèbres, et tombe enfin, 
avec Scot^ dans l'abîme des subtilités. Cependant 
l'esprit humain, qu'a ranimé le christianisme , ac« 
quiert le sentiment de sa force , et attaque la sco- 
lastique comme la féodalité. 

Les tentatives directes commencent à Télésio, 
car on ne peut regarder comme telles les recherches 
cabalistiques de Cusa, de Reuchlin et autres. Télésio 
professe sur Dieu , sur l'âme, sur la création du 
monde, la doctrine orthodoxe, qu'il appuie, en 
passant, de quelques considérations; mais, du 
reste, il se tourne tout entier vers la nature phy- 
sique, pour l'expliquer avec le chaud et avec le 
froid, comme Parménide (1). Le chaud est le prin- 
cipe du mouvement, de la ténuité, de la légèreté; 
le froid, le principe de l'immobilité, de la densité, 
de la gravité (2). Ces deux principes sont incor- 

(1) De rerum natura juacta propria principia, lib. IX, 1587. 

(2) Liv. I, rh. ii. 
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porels , incorporeay et, pour exister, ils ont besoin 
d'une masse corporelle ou de la matière qui est 
inerte, invisible, noire (1). Cette matière n'aug- 
mente ni ne diminue en quantité dans Tunivers , 
quoiqu'elle soit dilatée par la chaleur, ou con- 
densée par le froid (2). Travaillée par le feu , elle 
forme le soleil , les étoiles et tous les corps célestes ; 
par le froid, elle forme la terre (3). Voilà pourquoi 
la terre demeure en repos, et les astres se meu- 
vent (4). Du chaud siégeant dans le ciel, du froid 
siégeant dans la terre , et -de leurs luîtes conti- 
nuelles, résuhent tous les phénomènes. Dans les 
quatre premiers livres de son ouvrage, Télésio 
cherche à rendre raison de ceux des corps bruts ; 
dans les cinq derniers, de ceux des plantes et des 
animaux. C'est la constitution des êtres physiques 
qu'il prétend expliquer, et non point leur origine, 
car il croit que Dieu les a formés tels que nous les 
voyons. Souvent il combat Aristote , dont il cite 
d'assez longs passages. 

Jordano Bruno , associant et modifiant l'unité 
absolue de Parménide et des autres éléates méta- 
physiciens, l'espace infini et les atomes des éléates 
physiciens; cohipose un panthéisme à double face, 

(1) Ibid,, ch.iy. 

(2) I6id., ch. V. 

(3) Ibid.^ ch. I et m. 
(0) Ibid, ch. II. 
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OÙ se luèlenl, d'une façon étrange, le spiritualisme 
ot le matérialisme. 

Voici les principes généraux sur lesquels il 
s'appuie (1) : 

u L'essence divine est inOnie. 

u Du mode d'être découle le mode de pouvoir. 

Ci Du mode de pouvoir découle le mode d'action. 

« Dieu est une essence très-simple, dans laquelle 
il ne peut exister intrinsèquement aucune compo- 
sition, aucune diversité. 

« Par conséquent en lui , Tèlre est la même 
chose que l'essence, le pouvoir que la puissance, 
l'agir que l'acte, le vouloir que la volonté, et il 
en est ainsi de tout ce qu'on peut dire de vrai 
de lui, car il est lui-même la vérité. 

<i Par conséquent la volonté de Dieu est au- 
dessus de tout, et ne saurait être privée d'effet, ni 
par elle-même, ni par quoi que ce soit. 



(1) (( Principia communia sunt : 

« Divina enentia est infinita. 

M Modum esscndi modus posscndi sequitur. 

« Modum poraendi sequitur operandi modus. 
, •< Deus est simplissinia essciuia in qua nuila contposilio poicst esse vri 
diversilas inlruisece. 

« Cousequenter in codem idem e»t esse, possc, agcre, vellc, essentia, 
poicniia, actioi voluntas, et quidquid de eo verc dici potest, quia ipsc 
ipsa est veritas. 

« Consequenter Dei voiunlas est super oninia, ideoquc frustrari non 
potcsl, nequc per scipsam, neqiie per aliud. 

« Consequenter voluntas divina est non modo ncccssaria, scd otiam est 
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ce Par consëquenl la volonté divine n'est pas 
seulement nécessaire ; elle est la nécessité même : 
Topposé n'est pas seulement impossible ; il est 
l'impossibilité même. 

« La nécessité et la liberté sont une seule et 
même chose, et on ne doit pas craindre qu'en 
agissant par la nécessité de sa nature, Dieu n'agisse 
pas librement, ce qui serait bien plutôt vrai s il 
agissait autrement que ne le demandent la nécessité 
et sa nature, ou, i)0ur mieux dire, la nécessité de sa 
nature. 

ce La puissance infinie n existe pas à moins dune 
possibilité infinie; il n'y a point, dis-je, de puis- 
sance infinie de produire s'il n'y a pas une puis- 
sance infinie d'être produit. Y a t-il , en effet, une 
puissance de faire ou de tenter l'impossible ? 

«Ce monde occupe un espace; il pourrait oc- 
cuper un autre espace semblable, que nous pou- 
vons concevoir égal au premier, en supposant 
notre monde détruit. 

ipsa nécessitas, ciijiis oppositum non e&l Impossibilc modo, sed ctiani ipsa 
impossibilitas. 

« Nécessitas et libertassunt ununi, unde non est formidandum quod cuni 
agat necessitate naturae, non libère agal; sed potius imo oninino non li< 
hère ageret aliter agendo quam nécessitas et natura, inio nato!'» nécessi- 
tas requirit. 

« Potentia infiniia non est nisi sit possibile infinituni ; non est, inquam, 
potens facere infinitum, nisI sit potens ficri; quae cnim impossibilis vcl ad 
impossibilc potesl esse potentia? 

<( Sicut est mnndus in hoc spatio, Ita et potcst esse in simili spatio isli 
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ce Un'y a point déraison pourqu'untel espace hors 
du monde n'existe pas , ou pour qu'il soit fini. Un 
monde existant dans cet espace et le monde où nous 
sommes ne s'apporteraient aucun obstacle, ni n'au- 
raient à craindre la chute l'un de l'autre; car, en 
réalité, dans l'infini, le milieu est partout; le haut 
et le bas ne résultent que d'une certaine disposition 
des choses dans le système de chaque monde. » 

Ceci posé, c'est à nos adversaires à prouver : 

« Qu'il y a une force des choses et une cause 
qui puissent déterminer l'essence et la puissance 
infinies à agir d'une manière finie ; 

« Qui puissent concilier, avec une puissance 
infinie de produire, une nature des choses qui 
s'épuise à une certaine limite ; 

« Qui empêchent qu'un autre espace existe à 
côté de celui que nous pouvons concevoir comme 



spatio, quod, hoc mundo ablato, possiimus aquale huic mundo remanens 
intelligere. 

« Huic spatio in quoest mundus simile spatlum extra mundum non est 
ratio quae tollat neque faclat esse finiium. 

« Mundus in simili spaiio extra istud non est liuic mundo impedimento, 
neque major ratio esset qua iiic formidet ruere illum, quant ille istum, 
quando quidem ubique médium est in infinito secundum rei veritatem, 
sursum vero atque deorsum secundum cerlam eorum quae sunt in une 
uni us cujusque ordine liabitudinem. 

tt Hisce ita constantibus, probandum est adversario esse vim et causam 
qua infinita essentia atque potentia flnite operetur : 

« Qua conslare posslt potentia activa inflnita cum possibilitate finita re- 
rum ; 
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existant et demeurant égal à notre monde, lors 
même que notre monde n'existerait plus; 

<c Qui fassent que la matière ne puisse être 
infinie, et qu'elle soit comprise dans la limite de 
ce ciel qui borne notre vue ; 

a Qui défendent à la volonté de Dieu de s'é- 
tendre aussi loin que sa puissance ; 

(c Enfin, qui rendent contraire à l'ordre l'exi- 
stence d'autres mondes que celui que nous con- 
naissons. » 

C'est à nos adversaires à prouver encore : 

a Qu'en Dieu la nécessité soit autre chose que la 
liberté* 

c( Que sa puissance ne s'accorde pas avec sa 
volonté, ni avec ses actes ; 

« Qu'il peut autre chose que ce qu'il veut ; qu'il 
veut autre chose que ce qu'il peut ; 

et Enfin y qu'il ait d'autres noms que ceux 
qu'il a (1). » 

« Qua spatio quod hoc mundo absente comprehendlmus, cui slmile sem- 
per acctpimus esse, minime ullra adjectum posait esse spatium ; 

«Qua tota materia est Onita et margine iilius extimi cœli conipreiiensa ; 

H Qua Deus non vult quantum potest ; 

tt Qua esse pluresboc nobis manifesto mundos non sit conveniens ; 

u Necessitatem in Deo aluid esse a libertate ; 

« Potentiam cum voluntate et actione non conerrere; 

H Posse aliud quam vult, velle aliud quam potest ; 

« Âlia habere nomina quam habeat. » 

(1) Deimmenso et innumerahilibuSy seu de univer^o et mundis, lib. 
cap. IX. Commentarium. 
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Lors(|u'il sera traité de roptiausme , on verra 
qu'il n'est pas aussi difficile de répondie à ce défi 
que J'auteur se l'imagine Son livre De la plus 
petite existence roule sur les atomes. Le vide pur 
ne lui semble pas] suffisant^ et il le transforme en 
étendue matérielle ( 1 ) . 

Dans cet écrit, il tranche des questions dont la 
solution exigerait la connaissance véritable de 
l'inOni. Plus poète que scrutateur , Bruno est en 
général vague ; la seule chose profitable qu'il offre, 
avec l'usage de l'infini , c'est la défense du système 
de Copernic. Elle remplit une grande partie de 
l'ouvrage De f immense et des innombrables, ou 
de Vuniversel et des mondes , où il enseigne la 
pluralité des mondes (2), qu'il a prise de Copernic, 
ou , ce qui est plus vraisemblable ^ des pythago- 
riciens, de qui la tenait Copernic. Si les astres 
paraissent plus grands, ou plus petits les uns que 
les autres , il l'allribue à ce qu'ils sont plus Rap- 
prochés, ou plus éloignés de nous. 

« Nous avons dit souvent que , dans l'univers 
infini, le centre est réejlement partout, et qu^ainsi 
il n'importe pas que nous soyons à telle place 
plutôt qu'à telle autre, pour qu'autour de nous 

(1) « Vacuum simplicitcr cum atoniis non surficit. Certam qiiîppe opor- 
let esse mzleriam qua conglutinontur. » De mnirna 'Eœiatenlia^ cap. ii 

(2) Lib. IV, cap. m. 
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toutes choses conservent leur même apparence. 
En effet , si nous nous rapprochons de certains 
astres^ et qu'ils nous paraissent plus grands , ceux 
dont en même temps nous nous éloignons, nous 
paraissent plus petits. Dans cette nouvelle position, 
nous retrouverons le jour et la nuit, que nous 
avons perdus en quittant le système où nous étions^ 
et nous verrons que tout se fait , par rapport aux 
autres astres , exactement comme par rapport au 
soleil; nous aurons ailleurs un autre pôle, ailleurs 
un autre zodiaque , de telle façon qu'ail n^y a pas 
dans tout Tunivers un point qui ne soit à la 
fois, par rapport a d'autres, centre, pôle, zé- 
nith, nadir, tropique, ou toute autre chose de ce 
genre (1). » 

Campanella veut prouver qu1l y a du sentiment 
partout. Il adopte pour principes des choses ceux 
qu^a posés Télésio. Il emploie Touvrage De sensu 
rerum et magia à dévelop[)er son opinion. Dans 
le chapitre xxif du livre II, il parle de Torigine 

(1) « Saepe Uiximus, in uiiiverso infiiiito^ secunduiii rci veritatcni cen- 
trum esse ubique : proptereaqiie non intéresse utrum hic vel alibi simus 
ut caoïdem circa nos rerum facicm videainus ; propius enim quibusdam 
astris factls, ut illoruni nobis crcscit, vullus iia et horum a qiiibus clon- 
gamurdlminuetur. In illls constitiili,dieni inveniremus atqiie noctcni quani 
ex isto a quo recessimus orbe pcrdidimus, et ostcndemiis non aliani esse 
in solis astro rationem quant in c»ieris : alius nobis alibi essct poius, aiius 
aiil)i zodiacus : ut non est in univcrso punctus qui idem respeetu diverso- 
rum non sit centruni, polus, zcnith, nadir, tropicus, et quodvis ejusre 
generis aliud. >» {Ihid.^ cap. m.) 
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des connaissances, qu'il place dans la sensaliou. 

Quelquefois on a dit de» trois spéculateurs que 
nous venons de passer en revue , qu'ils avaient re- 
nouvelé la philosophie. On ne peut nier que tel ne 
fût leur dessein , et qu'ils n'aient essayé de l'exé- 
cuter; ils cherchent les raisons des choses en étu- 
diant la nature; ils aspirent à penser par eux- 
mêmes, principalement Télésio et Gampanelia, 
car Bruno se passionne pour l'art de LuUe, qui 
est la dernière conséquence du formulisnie scolas- 
tique. De là cependant à rappeler la pensée à elle- 
même, il y a loin. 

Ramus et Bacon ne l'ont pas fait davantage , 
quoiqu'ils soient aussi, et bien plus encore, surtout 
le dernier, appelés restaurateurs. L'illusion à leur 
égard se comprend mieux. La dialectique (1) de 
Ramus n'est guère qu'une rhétorique; mais pour 
traiter une question , il se rapproche de Socrate , 
en ce qu'il emploie beaucoup d exemples. Il les 
tire d'Ovide, de Virgile, de Cicéron, particulière- 
ment de ses harangues. Cette manière lui donne 
un air littéraire, naturel, facile, qui a dû frapper 
les esprits et le rendre populaire , et qui contraste 
avec le pédantisme et la rudesse de son temps. 
Mais enfin si les principes de l'éloquence tien- 
nent de près à la philosophie , ils ne sont pas la 

(1) Dialf cites ^ libn duo, 1556. 
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philosophie. Autre chose est se servir des notions 
primitives de la raison et du goût, sans examiner 
comment elles sont en nous, autre chose est rentrer 
en soi, et les considérer dans leur racine 

Quant à Bacon ^ qui jamais a parlé de restau- 
ration avec autant de fracas, qui a plus crié contre 
ce qui se faisait de son temps et contre ce qui 
s'était fait jusqu'à lui; qui a plus recommandé 
d'étudier la nature? Il n'est question chez lui que 
d'observation, que d'expérience. Ajoutez qu'il mêle 
à ses exhortations et à ses critiques infatigables 
quelques bons préceptes , quelques conseils utiles 
pour les sciences' physiques , et vous sentirez qu'il 
devait paraître avoir exécuté une entreprise qu'il 
avait si bruyamment agitée. Qu'ôffre-t-il cependant, 
que les subtilités et le formulisme de la scolastique? 
.Définir, diviser, énumérer, classer, voilà son 
. travail , où il se développe avec une fécondité que 
Scot lui aurait enviée , et une licence de termes 
sauvages, d'expressions barbares^ dont il lui avait 
à peine laissé l'exemple. Aussi le prétendu réno- 
vateur fut-il peu remarqué de son vivant, excepté 
par Hobbe et Gassendi , qui le goûtaient et lui pro- 
diguaient les éloges, à cause de son sensualisme. 
Il ne recueillit la gloire de la révolution que lors- 
qu'elle fut accomplie par d'autres mains. Comme 
il n'y a rien sur quoi il n'ait disserté, péroré, qu'à 
l'occasion de chaque chose il entasse les assertions 
I. 2 
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et les conjectures , Tenvie et la haine trouvèrent 
chez lui tout ce dont elles voulaient frustrer le véri- 
table auteur , de même qu'on trouve tous les évé- 
nements de l'univers écrits à l'avance dans ces 
livres de prédictions destinés à repaître la curiosité 
populaire. Devant lui se prosterna un siècle, par 
lequel, si le langage religieux eût été plus en 
faveur , il n'aurait pas manqué d'être surnommé 
divin, comme Platon par l'antiquité , quand, au 
milieu des ténèbres du paganisme , il eut jeté sur 
rhomme, sur Dieu, sur leurs rapports, une lumière 
qui n'a de supérieure que celle de l'ÉcriturCc Mais 
ce qui sembla incomparable pour la force d'inven 
tion et pour l'utilité, c'est Y Arbre des connais- 
sances. En effet, quelle idée de rapporter à l'enten- 
dement la science , à Timagination la poésie , à la 
mémoire l'histoire ! Quel avantage de savoir 
qu'elles sont là, chacune dans son trésor, et qu'il 
suffit d'y mettre la main pour les tenir? C'est pour- 
quoi l'arbre merveilleux fut planté en tète du mo- 
nument que le siècle élevait à l'esprit humain , 
comme si les découvertes des âges précédents, 
ces hautes et immortelles vérités qui brillent à 
travers les erreurs de l'Encyclopédie, ne pouvaient 
vivre et prospérer que sous la protection de la con- 
ception la plus inepte. 

Pour qui n'ignore pas ce qu'est la philosophie, 
Bacon lui ôte formellement le droit de dire qu'il 
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Ta renouvelée. Que la pensée se replie sur soi, 
qu'elle se contemple elle-même , elle ne produira, 
selon ses paroles, qu'une science vaine, connue des 
toiles d'araignée; pour obtenir celle qui est utile et 
solide, il faut qu'elle aille hors de soi contempler 
les corps (1). Voilà bien ce que foptTélésioetGam- 
panella, mais du moins ils ne Térigentpas en prin- 
cipe. Par cette toile d'araignée, Bacon représente 
sous une image vive le néant de la scolastique, qui 
roulesurlesafastractions tirées des idées générales, 
abstractions aussi creuses que celles qui sont tirées 
des sensations. Quelle réalité peut avoirla notion de 
l'èire , si on le considère indépendamment de l'être 
effectif ou de Dieu? Que trouver dans les notions 
du vrai, du bien, si on considère le vrai, le bien, 
indépendamment de l'esprit, qui pense et qui veut, 
surtout de Dieu , esprit nécessaire , éternellement 
pensant et voulant? Mais oii Bacon voit-il que, 
dans la scolastique, la pensée se contemple elle- 
même, puisqu'au contraire elle s'isole de soi, de 
Dieu, ainsi que de toute chose actuellement exi- 
stante? Errer dans les possibles , auxquels elle a 
ravi tout fondement principal ei secondaire, en 

(1) « Mens humana, si agat in materiam (naturam rerum et opéra Dei 
contemplando) , pro modo materi» operatur, atque ab eadem determina- 
tur ; sin ipsa in se versatur (tanquam aranea texens telam), tum demum 
interminata est, et parit certe telas quasdem doctrine, tenuitate lili operis 
que admirabiles, sed que ad usiint fri volas et inanes. n (De Dignitate et 
aug, scient,^ lib. I.) 
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les arrachant de la pensée divine et de la pensée 
humaine , est-ce donc pour la pensée humaine se 
replier sur soi et se prendre pour objet de son ac- 
tion? N'est-co pas au contraire se répandre hors 
d'elle même, âe perdre et s'abîmer dans les mots? 
Bacon est-il moin^ plaisant de croire que pour la 
retirer de ce vide il faut l'enlever à elle-même, 
que de croire qu'il faut la jeter parmi les corps, 
pour la conduire à la vérité et à la lumière? 

Un fait significatif frappe : excepté la compres- 
sibilité de l'eau aperçue par Bacon (1), aucune dé- 
couverte n'appartient à lui, ni aux autres qui ont 
voulu philosopher, tandis que ceux qui le tentèrent 
dansTantiqùité, par exemple, Thaïes et Pythagore, 
commencèrent les mathématiques, Tastronomie, 
la physique , les enrichirent de vérités fondamen- 
tales, quelquefois des plus hautes vues, et don- 
nèrent d'admirables maximes de morale et de po- 
litique. Cependant l'époque préparatoire moderne 
n'est point inférieure à l'ancienne , mais grâce 
à des hX)mmes spéciaux. C'est Gutenberg qui in- 
vente l'imprimerie; c'est Colonib qui, saisi de 
l'idée de Thaïes et de Pythagore, que la terre est 
sphérique, se persuade qu'il existe un autre con- 
tinent opposé au nôtre, le découvre et démontre 
la figure de la terre; c'est Copernic qui rappelle 

(1) Nov, Org., llh. ii, art. 45, 50. . 
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el fail accepler la révolulion des planèles autour 
du soleil, enseignée par Pythagore , mais bientôt 
rejetée ; c'est Galilée qui trouve la loi de la chute 
des graves ou du mouvement uniformément accé- 
léré; c'est lui et Kepler qui perfectionnent le té- 
lescope, dont la première idée parait due au 
hasard ; c'est Galilée qui découvre les satellites de 
Jupiter, et Fabricius (1) les taches et. la rotation du 
soleil ; c'est Kepler, grand par-dessus tous, qui ré- 
vèle la fornie des orbites des corps célestes^ les lois 
de leurs mouvements, qui en place la cause dans 
l'attraction, a laquelle il attribue le flux et le re- 
flux de la mer, et qui crée presque l'optique; c'est 
Viète qui ébauche la théorie générale des équa- 
tions, et de Dominis l'explication de Tarc-en-cicl; 
c'est Servet qui dévoile la circulation pulmonaire, 
Harvey la circulation générale, Aselli les vaisseaux 
chyliferes. Campanella, Bacon, Ramus, Télésio, 
Bruno, où êtes-vousî Votre esprit s'épuise en des 
lèves stériles, et la science déchire à grands coups 
les voiles de la nature. Parais donc, 6 Descartes! 
le génie moderne l'attend pour se déployer dans 
sa puissance et sa grandeur majestueuse. 

(1) Annuaire du bureau des Longitudes ,18/i2, p. 463 , iiolici; sur Hcr- 
scliel f par M. Arago. 



PREMIERE PARTIE. 



PHILOSOPHIE. 



IMAPITRE PREMIER. 
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Par OÙ couimeacera Descaries? Par où com- 
mencent et commenceront toujours les promo- 
teurs des révolutions philosophiques, par rappeler 
la pensée à elle-même. Il ne le fait point autrement 
que Platon et saint Augustin , car il n'y a pas deux 
manières; comme eux, il le fait par le doute. « A 
peine , dit en substance Tauteur du Discours sur 
la méthode et des Méditalions métaphysiques , à 
peine avais-je ternainé les études de collège, je 
m'aperçois tristement que je n'ai point îici^uis la 



24 LK CAKTESIAMSIUE. 

connaissance claire et assurée de ce qui est utile 
à la vie. Je suis fatigué de l'erreur , en proie à 
rincertitude. Je me résous de chercher la science en 
moi-même, ou bien dans le grand livre du monde, 
et je parcours les peuples. Trouvant dans leurs 
mœurs la même diversité que dans les opinions 
des auteurs , et des choses aussi extravagantes et 
aussi ridicules, je ne retire de mes voyages, comme 
de mes études et de mes lectures, que d'avoir de 
plus en plus découvert mon ignorance . Je me tourne 
vers moi. Que de fois les sens nous trompent! Afin 
de n'être point surpris, je suppose qu'il n'y a au- 
cune chose qui soit telle qu'ils nous la font ima- 
giner. Qui ne s'est mépris en raisonnant, même 
sur les plus simples matières de géométrie? Je 
rejette comme fausses toutes les raisons que j'a- 
vais prises auparavant pour démonstratives. Les 
pensées qu'on a, étant éveillé, peuvent aussi 
venir dans le sommeil ; je feins que toutes celles 
qui m'entrèrent jamais dans l'esprit ne sont pas 
plus vraies que les illusions de mes songes. Je 
m'échappe de tous côtés à moi-même. Ne serais- 
je donc non plus moi-même qu'une illusion? Mais 
pendant que je veux penser ainsi que tout est 
faux, il est nécessaire que moi, qui le pense, sois 
quelque chose. Je doute, je pense, donc je suis : 
voilà une vérité inébranlable au doute, puisque le 
doute ne peut exister que par elle, que pour dou- 
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ter^ il faut penser, que pour penser , il faut être. 
« Le doute est une imperfection; connaître avec 
certitude est plus parfait que douter. Plus parfait! 
D'où vient que je pense à une chose plus parfaite 
que je ne le suis moi-mèine , et à la plus parfaite 
qui soit possible? Cette idée que j'ai du plus par- 
lait, je ne saurais la tenir du néant; je ne saurais 
non plus la tenir de moi , car il répugne autant que 
le plus parfait soit une suite et une dépendauce 
du moins parfait, qu'il répugne que de rien 
procède quelque chose. Reste alors qu'elle me 
vienne d'une nature supérieure à la mienne, et 
qui ait en soi toutes les perfections dont je puis 
avoir quelque idée. Cette nature souverainement 
parfaite, c'est Dieu. De moi donc, c'est-à- 
dire de la considération de ma pensée , des 
idées qu'elle renferme, je m'élève à lui. L'idée 
de Dieu est inséparable de l'idée de moi. Je 
ne puis avoir l'idée de moi , qui suis une chose 
I)ensante, à laquelle il manque plus ou moins, 
sans avoir l'idée d'une chose pensante qui pos- 
sède ce dont je suis privé, ou à laquelle ne 
manque rien. Comme elle ne peut pas ne pas être 
ce qu'elle est, et ne pas faire ce qu'elle fait, avec 
sa vérité essentielle , moi , qui ne puis pas ne pas 
être son ouvrage , je ne puis pas non plus ne pas 
être ce que je vois que je suis , avec la même lu- 
mière et la même évidence que je vois (o qu'elle 
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est. La certitude de Texistence de Dieu s'unit donc, 
pour la confirmer , à la certitude de ma propre 
existence. 

« Qn'est<-ce qui m'assure que dans ces deux pro- 
positions, Je pense y Aonc je snis , IHeu est parfait , 
donc il existe, je dis la vérité? Rien, sinon que je 
vois clairement et distiiK^tement dans le fond de 
ma pensée que pour penser il faut être , ei que 
ridée de la perfection suprême n'est possible que 
parce que l'être parfait, qui est Tunique f<mde- 
ment de cette idée, existe. Ainsi le moyen de dis- 
cerner la vérité de Terreur , c'est la perception 
claire et distincte , <:'est-à-dire Févidence. 

« L'existence des corps n'est ni aussi certaine, 
ni aussi évidente que celle de Tâme, puisque 
T existence de la pensée, qui suppose celle de 
l'âme, ne suppose point celle des corps. Elle 
n'est pas non plus aussi certaine ni aussi évi- 
dente que Texistence de Dieu, puisque l'idée de 
perfection infinie , par laquelle nous le saisis- 
sons , tient à Tessence de notre pensée et su[^K)se 
un être souverainement parfait , au lieu que les 
sensations ne sont point essentielles à notre pensée, 
et n'impliquent point la réalité des corps. Cepen- 
dant, ccmime il est difficile de se persuader que 
les sensations ne sont que des illusicms, il faut 
admettre que les corps existent , mais moins in- 
vinciblement que Dieu et Tâme. » 
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Aya&t Descartes , je le répète , Platon et Au- 
gustin retirent ainsi l'esprit d^ impressions des 
sens , des notions qu'il s'est formées sur chaque 
cbose, enfin de toutes les connaissances acquises, 
et le ramènent k la perception immédiate ou 
première de soi. De Tidée du bien absolu, qu'ils 
trouvent dans cette perception, ils montent au 
bien dissolu même ou Dieu; la réalité de Tétre di- 
vin, qu'ils cdïitempient, leur fait «ieux voir celle 
de leur être propre ; et la conviction de ces deux 
réalités est pour eux d'un ordre supérieur à la 
conviction de la réalité des corps. 

Mais , comme Descartes , ils ne se battent point 
h outrance avec le doute ; ils ne l'excitent point 
de ceMe manière à les arracher à eux-mêmes, afin 
qu'en s'arrachant à lui ^ ils se prennent avec plus 
ck feree dans ce qu'ils ont de plus intime ; ils ne 
secouent point impétueusement, comme Des- 
cartes, tout ce qui pourrait leur faire lâcher prise. 
S'ils se considèrent à part du corps el de Dieu , 
pour discerner ce qui est réellement nous de ce 
qui ne l'est pas, et les rapports véritables que 
nous avons avec Dieu et avec les corps, c'est par 
occ^ion et non point par système, comme Des- 
caries. C'est pourquoi ils n'ont pas aussi bien 
déterminé ces rapports que lui et son école. Égaux 
en génie à Descartes, ils n'ont point son indé- 
pendance et sa force. Leur pensée ne s'est point 
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recueillie, isolée, comme la sienne. S'ils jugenl en 
maîtres les opinions, ils ne les foulent point aux 
pieds; ils s'en servent, ou s'en inspirent plus 
ou moins, et portent toujours quelque trace 
d'autrui. Dans leurs conceptions, on sent je ne 
sais quoi d'emprunté; l'originalité pure leur 
manque. 

Descaries rompt avec tout, ne relève que de 
soi , est souverainement lui-même. Ses Critiques 
lui parlent d'autorités. «Des autorités, s'écrie-l-il, 
desjautorités à moi qui ignore s'il y a des hommes ! » 
Il faut que la science humaine s'anéantisse avec 
le vieil homme , qu'elle soit recréée avec l'homme 
nouveau, et qu'elle respire l'esprit de force et de 
vérité qui l'anime. Par le doute, Descartes a abattu 
l'univers, Dieu et soi. Dans l'action du doute , il 
s'est relevé lui-même comme une chose qui pense. 
(t Je suis, dit-il, je me vois , je me sens être. Mais 
que suis-je? Dirai-je que je suis un animal rai- 
sonnable? Non, car il faudrait par après recher- 
cher ce que c'est qu'animal et ce que c'est que 
raisonnable; et ainsi d'une seule question je tom- 
berais insensiblement en une infinité d'autres, plus 
difficiles et plus embarrassées (1), » et qui le reje- 
teraient dans les raisonnements et les notions de 
la science courante, dont il s'est efforcé de sor- 

(J) OEuv. de Dc.<ic., édil. de M. Cousin, l. I, p. 2^9. 
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tir, pour découvrir s'ils ont quelque fondement 
solide. Ils ne sont que le produit de la pensée , 
et c'est la pensée même qu'il cherche. Pour lui , 
une chose qui pense est la première percep- 
tion certaine, la première apparition de la vé- 
rité, apparition primitive, qui ne suppose rien. 
C'est de là qu'il se définit et qu'il sait ce qu'il est. 
Alors la connaissance n'offre*, dans son origine, 
aucun vestige de ce qui était su, ni des impres- 
sions de l'extérieur. Elle répond à la vie de 
l'homme nouveau , dont le principe est la com- 
munication intérieure et immédiate avec Dieu , 
communication interrompue par la chute et ré- 
tablie par le christianisme. En voyant qu'il est 
une chose qui pense, Descartes se discute avec 
la rigueur géométrique qu'il discuterait une 
équation, et il voit qu'il n'est qu'une chose qui 
pense, c'est-à-dire qui doute, qui entend, qui af- 
firme, qui nie, qui veut et qui ne veut pas. Il voit en 
même temps qu'il y a une autre chose qui pense, 
et dont la notion est sous quelque rapport plutôt 
en lui que la notion de lui-même; car comment 
saurait-il qu'il doute, qu'il désire, c'est-à-dire qu'il 
lui manque quelque chose, et qu'il n'est pas tout 
parfait, s'il n'avait aucune idée d'un être parfait, 
auquel il se compare? Il discute non moins rigou- 
reusement cette notion , dont il déduit l'existence 
de Dieu. Puisque la notion de Dieu semble pré- 
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céder dans la pensée la notion que la pensée a 
de soit 9 il suit que Dieu y en se manifestant à la 
pensée , la rappelle à elle-même encore plus in- 
timement j s'il est possible , que la manifestation 
d'elle-même à elle-même. C'est dans lés Médita- 
tions qu'il faut contempler cette puissante lutte de 
la pensée avec soi pour se retrouver. Elle est si 
entraînante qu'on s'«y mêle tout entier irrésistible- 
ment. Elle développe en vous des forces qui vous 
étaient inconnues. 

c( On trouve dans saint Augustin, dit Fénelon, 
un bien plus grand effort de génie sur toutes les 
vérités métaphysiques que dans Descartes. Si un 
homme éclairé rassemblait toutes les vérités qu'il 
a ré[>andues dans ses ouvrages y cet extrait, fait 
avec choix, serait très-supérieur aux Méditations 
de Descartes , quoique ces méditations soient le 
plus grand effort de l'esprit de ce philosophe (1). » 
Fénelon confond la métaphysique qui donne la 
perception ou vue immédiate de l'esprit humain 
et de Dieu , avec la métaphysique qui emploie 
cette vue à sonder leur nature. Saint Augustin 
s' étant fortement livré à celle-ci , et Descartes 
presque pas, il est naturel qu'il le surpasse; mais il 
lui cède sur l'autre , quoiqu'il s'en soit beaucoup 



(1) OBuD. de Fén., Vers lib., l. I, P- 393. Quatrième Lettre sur la 
religion. 
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occupé , comme le prouvent les trois livres contre 
ies académiciens y le second livre du Libre ar- 
bitrCy les Confessions^ et quelques autres de ses 
écrits. 

L'extrait dont parle Fénelon offrirait de la cor- 
respondance avec un extrait atialogue des Médi- 
tations chrétiennes et des Entretiens sur la Méta- 
physique y deMalebranche; desNouveaux Essais sur 
l'Entendement humain et de la ThéodicéCy de Leib 
nitz ; des Élévations sur les Mystères y des Médi- 
tations sur l Évangile et du Traité de la Connais- 
sance de Dieu et de soi-même^ de Bossuet ; de la 
seconde partie du Traité de l Existence de Dieu, de 
Fénelon lui même . et de sa Réfutation de Male- 
branche; mais il n'en offrirait aucune avec les Mé- 
ditations et le Discours sur la Méthode de Descar* 
tes, qui ont suscité loutes ces grandes productions ^ 
mais qui finissent où ces productions commencent. 

Descartes ne s'arrête à la philosophie qu'autant 
qu'il faut pour la renouveler, et s'élance aussitôt 
vers les découvertes mathématiques et physiques, 
parce que s'emparer de la nature par la science 
et par l'industrie était le premier besoin de 
l'hoaune, après son retour à Dieu dans le Moyen- 
Age. L'autre besoin de l'homme régénéré y celui 
de devenir libre dans la société, ne pouvait être 
satisfait que plus tard. Avant le christianisme, 
l'esprit humain avait porté dans toutes les direc- 
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t ions son ardeur de connaître; mais il échoua 
toujours contre les corps, et ne réussit qu'à l'égard 
de Dieu et de soi. I^ christianisme ayant pour ob- 
jet de ramener l'homme à lui-même et à Dieu, 
favorisa ses efforts dans cette double étude et le 
détourna d'abord de celle de la nature. Plotin ei 
saint Augustin s'enfoncent tout entiers en eux- 
mêmes, et plus encore en Dieu, dépassent Platon, 
et, entre autres progrès, ils expliquent la Trinité, 
Au dix-septième siècle, il ne reste donc point à 
l'homme de se connaître et de connaître Dieu, pour 
la première fois, comme l'univers ; mais il faut que 
cette science de Dieu et de soi-même, qui a été 
pervertie par la scolastique, se régénère; il le faut 
sans rémission, pour créer la science de la na- 
ture. Voilà l'objet du Discours sur la Méthode et 
des Méditations^ et de la première partie des 
Principes de la Philosophie. Je l'ai déjà dit, la 
scolastique roulait sur des abstractions, formées 
à la fois des sensations et des idées générales. 
Elle considérait l'être indépendamment de tout 
être existant, sans excepter Dieu, qui est la plé- 
nitude de l'être; le vrai, le bien, indépendam- 
ment de tout esprit qui pense et qui veut , même 
de Dieu, éternellement pensant et voulant, pléni- 
tude de la vérité et du bien ; ainsi de toutes les 
notions, qu'elle multipliait, distinguait, divisait 
à l'infini, notions creuses, et qui n'étaient que des 
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mots. Que pouvaient-elles avoir de réel, n'étant for- 
mées que hors des choses existantes? C'est de ce 
déluge de vaines subtilités où la pensée, emportée 
par Aristote , se plonge avec tant d'ardeur et d'a- 
bandon j que Deseartes la contraint de sortir pour 
s'appliquer à ce qui est effectif, en commençant 
par elle-même et par Dieu. H le fiait avec une 
vigueur sans exemple , un succès qui ne laisse 
rien à désirer, et tel qu'on n'en vit jamais de si 
rapide et de si fécond. Morte depuis plus de mille 
ans, la philosophie ressuscite tout d'un coup, se 
présentant les plus grandes découvertes à la main, 
et menaçant de tant d'autres qui ne seront pas 
moindres.' Aussitôt elle règne dans la médiocrité 
conmie dans le génie. Partout on discute les con- 
naissances, on remonte aux principes, on cherche 
des idées claires et fondées, non-seulement les 
philosophes de profession , mais les théologiens , 
les orateurs, les moralistes, les politiques, les phy- 
siciens, les littérateurs. Elle oblige à consulter la 
raison ceux même que Platon appelle ses plus 
intraitables ennemis, je veux dire les poètes. 
L'antiquité, remise en lumière à la Renaissance, 
mais jusqu'alors plus admirée que comprise, parait 
en ce qu'elle a de grand et de solide. L'esprit 
humain, revenu à lui-même, distingue et apprécie 
ce qu'il fit jadis d'important dans un état semblable. 
Pour ne pas reconnaiire ce rappel de Tesprii 

I. 3 
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humain à lui-iuéme, il faut être enseveli dans le 
jargon clés écoles, comme Gassendi (1) et ses pa*^ 
rails (2). Aussi voyez cequ'ilsopposentà la nouvelle 
philosophie : ils attaquent le je pense y doncjesuiSj 
pmr la raison qu'il présuppose que tout ce qui 
pense existe; en sorte que Descartes aurait dû 
commencer par le démontrer,^ et puis en con- 
clure sa prière existence . 

Descartes les prend en pitié : « Supposer , ré* 
«pond^l, que la connaissance des propositions 
(i particulières doit toujours être déduite des uni- 
^ verselles, staivant l'ordre des syllogismes de la 
M dialecti<pie , c'est montrer qu'on sait l»en peu 
u de quelle façon la vérité se doit chercher; car 
«(-ii est certain que, pour la trouver^ on doit tou- 
te jours commencer par les noti<His particulières 
« pour en venir après aux générales, bien qu'on 
a puisse aussi réciproquement, ayant trouvé les 
« jgénérales, en déduire d'autres particulières (3)* » 
Eki eifety qu'est-ce que la vérité, sinon la réalité 
connue? Or, il n'y a point de réalité ou d'être en 
général , il n'y a que tel ou tel ^tre. Dieu luimiême, 
puisqu' il a une substance propre , n'est point un 
être universel, mais un être singulier au-desfi^us 
de toute^ UgTO, Ainsi te fondement premier de 

(i) OÇuv. de Desc^, t. ]I , p. 305. 
(Î)l6/(i., U I, p. 403. 
*(J)I6id , t."ll,'p. 305. 
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toute connaissance esl pour chaque esprit de 
contempler la réalité de sa substance pensante , 
d'où ensuite il passe aii reste. Par exemple, de 
ce qu'ail se voit exister en se voyant penser , il 
en conclut que tout ce qui pense existe* Et s'il 
veut se rendre raison de la proposition générale, 
tout ce qui, pense existe , il est obligé de venir à 
la proposition particulière, je pense, dancfexiste^ 
qui ne se conclut d'aucune autre, mais qui natt 
d'un simple regard de l'esprit sur lui-même. On 
demandera peut-être (1) pourquoi Descartes ne 
l'a point expliqué dans les Méditations^ mais seu<* 
lement dans les Réponses aux Objections; je ré* 
ponds que c'était inutile. La lumière naturelle , 
l'évidence primitive, essentielle, n* est-elle pas 
elle-même sa propre explication? Tout ce qu'il 
aurait pu dire, que serait-ce devant le fait de la 
pensée ramenée en soi-même et se prenant en fla- 
grante vérité d'existence? 

Une autre erreur aussi singulière, c'est celle de 
Malebranche et de Locke , qui prétendent être cer- 
tains qu'ils existent , tout en soutenant que l'âme 
ne se connaît point (2). Je sais que je suis^ dit le 
premier, parce que je me sens; mais je ne connais 
point mon âme par son idée. 

(1) M. Cousin , Fragm. phiL sur le vrai »ens dd cogUo,'^rgo suiii. 

(2) Mal, Rép, à Arnauld. , l. I, p. 269. — Locke, Essai 9ur VBnt. 
hum. , liv. TV, cli. ix , art. 3; liv. Il , cil. xxiii , art 5» 
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Non^ de cela seul que je me sens^ je ne sais poioi 
que je suis. Je ne sais pas même que je me sens^ 
car sentir n'est point savoir. Je ne puis savoir iqiie 
je me sens que par mon intelligence, qui, seule 
se connaissant, me donne de connaître mon sens* 
intime et d'apprendre que j'existe. Pour savoir que 
j'existe, il me faut l'idée d'exister. Où la prendre 
que dans mon existence î Qu'est-ce que l'y prendre, 
sinon entendre que j'existe î Qu'est^e que entendre 
que j'existe, sinon entendre que je suis qiielque 
chose qui entend ou qui penâe; sinon enten- 
dre que ce que je trouve dans mon existence , 
c'est d'entendre ou de penser; enfin sinon en- 
tendre que voilà ce que j'y saisis immédiate- 
ment de fondamental ? S'il est des êtres qui n'en- 
tendent rien , ils n'existent point pour eux , ils 
n'existent que pour ceux qui les entendent. Quand 
je pense, que se passe-t-il en moi? Je comprends 
d'abord que je suis pensant. De là l'idée de l'être 
et l'idée de l'intelligence, qui sont inséparables; 
de là encore l'idée de la vérité , puisque ce que je 
comprends est bien tel que je le comprends. Je me 
plais à le comprendre, je m'y attache ; de là l'idée 
du bien. Ainsi des autres. Toutes ne sont que mon 
essence pensante; d'bù il suit que nous connaissons 
notre âme par son idée; que sans son idée, il nous 
est impossible de savoir qu'elle, ni aucune autre 
chose existe, puisque son idée est pour nous l'idée 



LB CARTÊSIAMISME. 37 

de Texistençe, idée nécessaire pour connaUre 
l'existeuce 'de quoi que ce soit. Malebranche et 
Locke ne comprennent point le je pense^ donc je 
suiSy de leur niattre. Que serait-il, qu'un combat 
de.mots. S'il n'était établi sur la conception claire 
et distincte du sujet qui pense? Ils ne sentent pas 
que le doute est comme un fouet terrible , dont 
Déscartes frappe des deux mains la pensée sans 
relâche^ jusqu'à ce qu'il l'ait forcée de se replier 
sur elle-même, et de voir que son être est de penser. 

«On ne peut nier, dit Locke, que nous 
« n'ayons en nous quelque chose qui pense; le 
« doute même que nous avons sur sa nature est 
« une preuve indubitable de la certitude de ^on 
« existence ; mais il faut se résoudre. à ignorer de 
« quelle espèce d'être elle est (1). » 

Le doute sur la nature de la chose qui pense en 
nous, prouve si peu F existence de cette chose, 
qu'au contraire il la rend incertaine. Tant que je 
doute de ce que je suis, comment puis-je assurer 
que je suis quelque chose de réel , et non pas sim- 
plement une apparence, une illusion? Tant que 
sous l'acte de douter, je n'ai point découvert ce 
qui doute , tant que je n'ai point vu qu'il subsiste 
savant et après cet acte, qu'il est capable d'en pro- 
duire une infinité de semblables , et qu'il est indé- 

(1) Esiai tur l'Ent. feum., liv. IV, chap. m, art. 6. 
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pendant de tous^ sur quoi m*appuyer pour affirmer 
qu'il existe? Dira-*t*on que tout acte suppose une 
puissance qui le produit? Je le veux ; mais ce 
principe même, où le prendre, si ce n'est au fond 
de nous, en y voyant la pensée agir? De quelque 
côté donc qu'on se tourne , on ne saurait éluder 
la nécessité de se connaître. 

«11 ne semble pas, objectait*on à Desèartes, 
M que ce soit un argument fort certain de notre 
u exbtence de ce que nous pensons ; car, pour 
K être certain que vous pensez , vous devez aupa-^ 
€ ravant savoir ce que c'est que penser ou que la 
M pensée, et ce que c'est que votre existence : et, 
€ dans l'ignorance où vous êtes de ces deux choses, 
Ci comment pouvez^vous savoir que vous pensez 
c< ou que vous êtes? Puis donc qu'en disant je 
« pense y vous ne savez pas ce que vous dites, et 
« qu'en ajoutant donc je suis 9 vous ne vous en— 
« tendez pas non plus, que même vous ne savez 
fc pas si vous êtes ou si vous pensez quelque chose. • . 
a il est évident que vous ne pouvez pas savoir si 
« vous êtes, ou même si vous pensez (1). «> 

c( C'est une chose très-assurée, répond Descartes, 
que personne ne peut être certain s'il pense et 
s'il existe, si premièrement il ne sait ce que c'est 
que la pensée et que l'existence, non que pour 

(1) Desc., CBuv., t. II, p. 31». 
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cela, il sok besoin d'une science rétléchie ou ac- 
quise par une dëmcmstraticm... il suffit qu'il sache 
cela par cette sorte de connaissance intérieure 
qui précJHle toujoiirs Tacquise (1). » 

« Du reste , poursuit Locke , c'est en vain qu'on 
« voudrait, à cause de cela, douter de son esUstenee, 
« comme il est déraisonnable, en plusieurs autres 
c< rencontres, denier positivement l'existenced'une 
« chose, parce que nous ne saurions comprendre 
« sa nature (2). » Pourquoi l'ignorance touchant 
la nature de certaines choses, telle que celle du 
soleil , n'autorise-t-elle pas à douter de leur exi- 
stence ? Parce qu'on ne puise pas l'idée d'existence 
dans la connaissance de leur nature , mats qu*on 
leur transporte cette idée, qu'on trouve dans la 
connaissance de soi-même ; aussi estron loin d'avoir 
ta même certitude de la réalité de leur être que 
de celle du nôtre > comme on le verra ailleurs. 

<x Mais pouvez- vous cixicevoir comment votre 
c< âme pense?» dit Locke (3). Mon âme pense, parce 
que scm essence est de penser, comme celle du 
iriangle d'avoir trois angles. Et il n'y a point à 
demander comment les essences sont ce qu'elles 
sont, il n'y a qu'à le comprendre. 

*< Vous trouvez , h la vérité , que vous pensez : 

(1) Ihid , p. 333. 

.(2) l&stai tur VlnL , liv. IV , chap. m , art. 6. 
(3) B/p. à StiXUngfltei , œuv. de Locke , édit. de Tliurol , t. V, p. 23t 



ko LE CARTESIANISME. 

« je le trouve aussi ; inàîs je voudrais bien que 
u quelqu'un m'apprit comment se fait l'action de 
c( penser (1)?» Dans les choses d'intelligence^ pn 
n'apprend rien de personne. Pour soi seul chacun 
comprend ; pour soi seul surtout, chacun com- 
prend qu'il comprend ou qu'il pense. Dès que 
Locke trouve qu'il pense, il trouve donc qu'il com- 
prend quelque chose; car ne^rien comprendre 
c'est ne pas penser. Or, s'il comprend ce qu'il 
pense, il comprend sans doute aussi qu'il le com- 
prend, il s'en rend compte ; mais se rendre compte 
d'un acte quelconque de penser, n'esl-ce pas jus- 
tement comprendre ce que demande Locke, c'est- 
à-dire comprendre en quoi consiste l'action de 
penser, qui n'est que l'attention de l'esprit sur lui- 
même ou la vue de soiT «Que si cela passe tout à 
fait la portée de Locke, ainsi qu'il l'assure» com- 
ment peut-il trouver qu'il pense? » 

Quoique lui et Malebranche s'accordent à nier 
la connaissance de nous-mêmes, ce n'est point 
par la même cause. Asservi à l'imagination, 
qu'il porte partout, Locke se j^ersuade que la 
pensée va par images, et qu'elle ne peut atteindre 
ce qui est au-dessus. Quand il dit qu'il voudrait 
biep qu'on lui apprit comment se fait l'action de 
penser, c'est sans aucun doute qu'il voudrait qu'on 

(1) Jbid ■ 
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le hii figurât. Malebranche, au contraire, est pour 
les idées; mais il croit qu'il n'y en a qu'en Dieu, 
et que c'est en lui que nous entendons tout ce qu'il 
nous est donné d'entendre; et comme nous ne 
pouvons apercevoir en Dieu que ce qui est étemel, 
par exemple , les vérités des mathématiques , les 
principes du vrai , du bien , et non pas les sub- 
stances créées^ Malebranche est entraîné à sou- 
tenir que n'y voyant pas l'âme y l'âme, nous est 
inconnue. G*est l'esprit de système qui Tégare, 
tandis que Locke, c'est Fesclavage des sensa* 
tions. Le premier détourne les yeux d'une lumière 
qui le frappe, le second ne la voit pas. De là vient 
que Malebranche, éclairé en partie malgré lui, 
tombe plus souvent en contradiction, ail affirme, 
« observe Amauld, q}ï après y avoir sérieusement 
« pensé , on ne peut douter que l'essence de r esprit 
« ne réside dans la pensée (1). Peut-on dire certai- 
« nement en quoi consiste l'essence d'une chose 
« dont on n'aurait point d'idée 7 II ajoute plus loin 
« quHl n'est pas possible de concevoir un esprit qui 
a ne pense points quoiqu'il soit fort facile dm 
« concevoir un qui ne sente point, qui n'imagine 
« point (2). On peut voir beaucoup d'autres choses 
(( semblables dans le même endroit, qui montrent 
« manifestement, ou qu'il avance cela téméraire ^ 

(1} Rech. d€ Ut VériU, liv. III , part, i, rhap. i, ait i. 

(2) lUd 
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« ment et sans savoir ce qu'il dit , ou qu'il connaît 
« mieux qu'il ne le dit la nature de son âme (1). » 

Pour établir cette ignorance de l'âme, qu'il 
affecte par principe y et qu'il n'a réellement pas , 
Malebrancbe ne peut donner que des raisons sin- 
gulières. Amauld les a réduites à dix principales: 
j'en rapporterai deux, avec la réAitâtion dont il 
les accompagne. « // est nécessaire, dit Malebran- 
cbe, de faire de longs raisonnements, pour s'em- 
pêcher de confondre rame avec le corps. Mais si 
l'on avait une idée claire de Vâme, comme Von 
en a du corps j certainetnent on ne serait point 
obligé de prendre tous ces détours pour la distin- 
guer de lui, cela se découvrirait d'une simple vue, 
et avec autant de facilité qu'on reconnaît que le 
carré n'est pas le cercle » (2). 

« Cet endroit et beaucoup d'autres semblables, 
(c répond Amauld, font voir que cet auteur s'i- 
« magine qu'on ne connaît point par une idée 
« claire ce qu'on ne découvre point par une sim- 
« pie vue, mais qu'on ne saurait savoir que par rai 

a sonnement On doit appeler idée claire la 

(< perception de tout ce que nous connaissons clai- 
(c rement par des raisonnements , quelque longs 
« qu'ils puissent être, pourvu qu'ils soient dë- 
(( monstralifs, aussi bien que de tout ce que nous 

(1) Vraies et fausses ide'es^ cl), xxiv. 

(2) Rech de la Veril€\ édaiiycisbemenl XI. 
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« connaissoDS claireinenl d'une autre manière, 
a Et il faut tnen qu'il en demeure d'accord, puis- 
« qu'il veut que nous reconnaissions par des idées 
« claires toutes les propriétés de l'étendiie. Garnie- 
« ra>t-il qu'il y en ait une infinité qui ne s'aperçoi- 
« vent point d'une simple tue, mais qu'on n'a pu 
c< découvrir, que par de longs raisonnements T Est- 
i< ce que Pythagore n'a eu qu'à consulter l'idée du 
c« rectangle, du triangle et du carré pour décou- 
« vrir d'une simple vue que le carré de la base 
<f devait être égal aux carrés des deux autres côtés? 
<x Estrce qu' Arcbimède n'a eu qu'à consulter l'idée 
« de la sphère pour découvrir d'une simple vue 
u que l'étendue de sa ^surface devait être qua- 
ce druple de l'aire de l'un de ses grands cercles? 
« Toutes les propriétés des sections coniques se 
« découvrent-elles d'une simple vue? Or; Maie- 
« branche s'est déclaré trop hautement le protec- 
« teur de Vidée claire de l'étendue , pçur ne pas 
a vouloir que tout cela ne se voie par des idées 
u claires. Il a donc deux poids et deux mesures^ 
« lorsque, pour avoir plus de moyen de soutenir que 
« nous n'avons pas d'idée claire de notre âme, il 
« s'avise de prétendre qu'on ne voit par une idée 
<i claire, que ce que Ton découvre d'une simple 
(< vue, sans avoir besoin de raisonnement (1). n 

(l) Vraies ei fausses idéûs, cb. xkui. 
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Arnauld pourrait même nier qu'il feille des rai- 
sonnements longs, ni courts ^ pour distinguer 
rame du corps ^ c'est-à-dire qu'il faille y arriver 
de conséquence en conséquence , en partant de 
quelque principe. Dans ses Médilalions, Descartes 
paraît beaucoup raisonner, mais ce ne sont que 
des réflexions vigoureuses, par lesquelles l'âme se 
démêle de ses préjugés, revient à elle-même, se 
voit distincte du corps, et cette distinction est le 
résultat des efforts qu^elle fait pour s'afiranchir , 
et non point la conclusion d'aucun argument. Et 
sur quoi Descartes s'appuierait-il pour raisonner, 
lorsqu'il commence par chasser toute connais- 
sance, toute notion , par conséquent tout prin- 
cipe? 

c( Voici , continue Arnauld, une autre raison de 
« Malebranche » : Je crois pouvoir dire que Vigtu)- 
rance oif sont la plupart des hommes, à l'égard 
de leur âme, de sa distinction d'avec le corps, 
de sa spiritualité, de son immortalité et de ses 
autres propriétés^ suffit pour prouver évidem- 
ment que l'on n'en a point d'idée claire et dis- 
tincte. « Si les erreurs des hommes et les doutes 
u déraisonnables qu'ils ont tous les jours sur des 
«( choses très-certaines, peuvent être allégués pour 
(c prouver que nous n'avons pas d'idées claires des 
u choses dont il leur plaU de douter, il n'y a plus 
'( rien dont on puisse dire que nous avons des idées 
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K claires. Car y à-l-il rien dont les sceptiques et 
a les pyrrhoniens n'aient fait profession de douter? 
(( Que si y de ce général , nous descendons au par- 
ce ticulier, comment Malebranche n'a-t-il pas vu 
« qu'on n^avait pas moins de droit de conclure de 
« ce qu'il dit que les hommes n'ont point d'idée 
«claire et distincte de leur corps? Car les épicu- 
« riens n'ont nié la spiritualité et l'immortalité de 
<( l'âme, que parce qu'ils ont cru que leur corps 
(( était capable de penser. Et il n'y a encore prê- 
te sentement que trop d'impies qui sont dans le 
« même sentiment. Or, si les uns et les autres 
« avaient eu une idée claire de leur corps, ils n'au- 
u raient pas eu cette pensée j puisque , selon cet 
« auteur , quand on a une idée claire d'une chose ^ 
« on voit sans peine et d'une vue simple ce qu'elle 
Ci enferme et ce quelle exclut. Donc cette raison 
« ne prouve rien , ou elle prouve autant contre la 
(c clarté de l'idée du corps ou de l'étendue, que 
(( contre la clarté de celle de l'âme (1). » Il faut sa- 
voir que y d'après Malebranche , nous avons une 
idée claire et distincte du corps^ qu'il fait consister 
dans l'étendue seule. N'avoir qu'une idée confuse 
et obscure de lâme^ ou ne pas en avoir du tout, 
c'est pour lui la même chose. Cependant , comme 
quelqu'un qui n'est pas sûr de soi , il emploie or^ 

1) Ibtd. 
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dinairenieiU la première expression, qui est moitis 
dure. 

Malebranche, en niâni que Tàme se connaisse, 
la relire d'elle-même , où Descartes Ta rappe- 
lée, et ruine l'un des deux fondements de la 
philosophie ; il ruine l'autre, en niant qu'elle con- 
naisse Dieu par une idée qu'elle ait en soi; car 
il prétend qu'elle ne le connaît que parce qu'il agit 
sur elle , qu'il la presse et la pénètre de sa sub- 
stance. A cet égard , Malebranche détruit l'oravre 
de Descaites; mais, sous un autre rapport, il la 
continue , prenant la philosophie où Descaites 
l'a laissée, c'est-à-dire au rappel de la pensée à soi 
et à Dieu , et étudiant la nature des idées , celle de 
Dieu, cherchant le motif qu'il a eu de créer, les lois 
générales des choses , le système du monde et la 
destinée de Thomme. 

Locke, qui nie non-seuleme.ntque l'âme se con- 
naisse, mais qu'elle connaisse Dieu d'aucune sorte, 
tout en soutenant, par inconséquence, qu'elle peut 
démontrer qu'il existe, Locke renverse aussi, à 
plus forte raison, la philosophie et l'œuvre de Des- 
cartes; cependant il la continue.de même en un 
certain sens , mais dégradée. Si Descartes a ra- 
mené la pensée à soi qu aux notions primitives , 
il n'a point examiné comment nous arrivons à 
chacune d'elles en parliculiei*, excppté à celles de 
l'âme et de Dieu ; c'est ce que Locke entreprend de 
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taire; mais, incapable d'approfondir les choses, il 
prend pour origine de ces notions ce qui lés 
suppose et les applique. Voulez -vous savoir 
d'où nous vient la notion d'existence? Écoutez : 
(c Lorsque nous avons, des idées dans l'esprit, 
« nous les y considérons comme y étant ac- 
utuellement, tout ainsi que nous considérons 
a les choses comme étant actuellement hors 
« de nous , c'est-à-dire comme actuellement exi- 
<( stantes en elles-mêmes. » Voilà, selon lui^ l'idée 
d'existence oblenue. L'idée d'unité? Écoutez en- 
core : <i Tout ce que nous considérons comme 
u une seule chose, que ce soit un être réel, ou une 
i< simple idée, suggère à notre entendement l'idée 
u de l'unité (i). » . 

Débiter ces puérilités, c'est ce que Locke ap- 
pelle philosopher. Quelque opposés que lui et 
Malebranche soient à Descartes , la cause de leurs 
erreurs est dans celui-ci , comme il paraîtra au 
c hapitre suivant. 

(t) Essai sur l'EnL hum.^ 1. II , chap. vu, art. 7. 



V8 LR GARTÉSIANISMR. 



CHAPITRE II. 



M«M. - Dm tafeMasect spirltiitHcft ci corporcllM. - De 
rcxistcncc «M corps. 



SECTION I. 

DBS IDÉES BT DES SUBSTANCES. 

Pour s'être borné à rappeler la pensée à elle- 
même et à Dieu et n'avoir point approfondi la 
nature des idées ^t des substances. Descartes tend 
à tous les systèmes , et fournit des armes à toutes 
les écoles. Et comme jamais rénovateur ne fut 
aussi énergique y jamais aucun ne provoqua de si 
puissantes luttes, et ne suscita, pour l'instruction 
du genre humain , d'aussi savantes et d'aussi so- 
lennelles discussions. 

S I. ^ Première tendance de Dcscarios. 

« L'idée d'un être souverainement parfait ou de 
perfection infinie est née et produite avec moi dès 
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lors que j'ai été créé, ainsi que l'est l'idée de moi- 
même. El de vrai^ on ne doit pas trouver étrange 
que Dieu, en me créant, ait mis en moi cette idée 
pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte 
sur son ouvrage; et il n'est pas aussi nécessaire 
que cette marque soit quelque chose de différent 
de cet ouvrage même; mais de cela seul que Dieu 
m'a créé, il est fort croyable qu'il m'a en quelque 
façon produit à son image et semblance, et que je 
conçois cette ressemblance dans laquelle Tidée de 
Dieu se trouve contenue , par la même faculté par 
laquelle je me conçois moi-même, c'est-à-dire 
que lorsque je fais réflexion sur moi , non-seule- 
ment j^ connais que je suis une chose imparfaite, 
incomplète et dépendante d' autrui , qui tend et 
qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur 
et de plus grand que je ne suis, mais je connais aussi 
en même temps que celui duquel je dépends pos- 
sède en soi toutes ces grandes choses auxquelles 
j'aspire et dont je trouve en moi les idées , non 
pas indéfiniment et seulement en puissance, mais 
qu'il en jouit en effet actuellement et infiniment, 
et ainsi qu'il est Dieu (1). » 

Ainsi l'idée relative et créée de perfection, qui 
est en nous et qui fait le fond de notre esprit , est 
l'image et l'a ressemblance de la perfection infinie. 



(1) Œuv. deDéic, t. I, p. 290, troisième Méditation. 
1. 
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quiesl en Dieu ^ o est-à-dire de l'idée absolue et 
incréée de perfeclion, qui fait le fond de Fespril 
divin, et cette idée relative et créée, qui est en 
QOus, dépend de Tidée absolue et éternelle^ qui est 
en Dieu et ne peut exister sans elle. Lorsque nous 
concevons l'une, nous concevons aussi l'autre, de 
sorte que pour Descartes, « l'idée que nous avons 
de notre propre enlendem^it, ne lui semble point 
différer de celle que nous avons de l'entendement 
divin, sinon seulement comme l'idée du nombre bi- 
naire ou ternaire diffère de l'idée d'un nombre in- 
fini (i ). Il est très-évident que cette vertu admirable 
et très-parfaite de penser que nous concevons être 
en Dieu, est représentée par celle qui est en nous, 
quoique beaucoup moins par^siite (2). » D'où il suit 
que les idées sont à là fois en Dieu et en nous, mais 
en Dieu dans leur source première et dans leur 
plénitude , et en nous seulement dans une certaine 
mesure et dans leur source seconde. 

Cette vraie manière de concevoir les idées, qui 
est celle de Platon et de saint Augustin , a été 
suivte, dans l'école cartésienne, parBossuet et 
Leibnitz, et défendue principalement par celui-ci. 
Mais elle n'est point assez explicite dans Descartes, 
pour prévenir les méprises , surtout si l'on con- 



(1) Ihid., p. Z|22. 

(2) T. II, p. 277. 
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sidère les aulrçs passages qui la contrediseni et h 
renversent. 



S II. — Deuxième tendance de Desoartes^. 

Dans les passions de Vâme (1), Descartes dit que 
les perceptions sont passives^ ce qui implique que 
l'entendement Test aussi. Ailleurs il le développe 
par une comparaison. « Je ne mets d'autre diffé- 
rence entre Tâme et ses idées, que comme entre 
un morceau de cire et les diverses figures qu'il 
peut recevoir; et comme ce n'est pas proprement 
une action, mais une passion dans la cire de rece- 
voir diverses figures, il me semble aussi que c'est 
une passion dans l'âme de recevoir telle ou telle 
idée , et qu'il n'y a que ses Volontés qui soient des 
actions (2). >) Si l'on considère d'un autre côté qu'il 
réduit les corps à l'étendue seule et les suppose 
inertes, n'ayant d'autre mouvement que celui que 
Dieu leur a communiqué à l'origine et qu'il leur 
conserve par une action immédiate sur eux , on 
verra en Descartes une tendance à enlever toute 
activité à l'âme, comme au corps, et à supposer que 
Dieu fait tout en elle, par conséquent, h abolir les 



(l) T. IV, p. 5â, an. 19. 
r2) T. IX, p. 166. 
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causes secondes , pour ne reconnaître que la 
cause première, et la constituer substance unique 
(les esprits et des corps. Spinosa et Malebranche 
trahissent cette tendance, en s'y précipitant, avec 
celte différence insignifiante que l'un s avoue pan- 
Ihéisle, et que Vautre ne veut point l'êlre. 



SPINOSA. 



On croit que Spinosa avait d'abord reçu de la 
cabale juive ïa semence de sa philosophie; et 
c'est le sentiment de Leibnitz(l), très au fait des 
circonstances de son temps, et qui avait vu Spinosa 
en Hollande. On l'induit encore de la xxi* lettre 
de celui-ci , où il dit qu'il est peut-être d'accord 
avec tous les anciens Hébreux, autant qu'il est 
permis de le conjecturer, d'après certaines tradi- 
tions altérées. Ainsi ce premier germe n'aurait 
fait que se développer sous F influence de Descartes, 
influence, du reste, tellement sensible, qu'on ne 
soupçonnerait point que Spinosa tint son opinion 
d'ailleurs. « Il y a , dit Descartes , une certaine 
substance étendue en longueur^ largeur et pro- 
fondeur (2) , et toutes les propriétés que nous aper- 



(1) Théod. Dt«c., art. 9, et Théod. arl 372. 
(3) Princ. de la fhil.^ deuxième partie , art 
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cevons distinctement en elle^ se rapportent à cela 
seul qu'elle peut être divisée et mue en ses par- 
ties (1). » Avec cette idée de la matière, les corps, 
minéraux y végétaux, animaux, ne sont que des 
parties d'une étendue que Descartes suppose in- 
définie , sans limites, parties qui ont diverses 
figures, divers mouvements, ou, pour parler plus 
juste, ils sont l'étendue même, ayant là telles 
figures, tels mouvements, et ici tels, autres. Or, 
comme Descartes ne reconnaît que deux sortes 
d'êtres , les êtres pensants et les êtres étendus, et 
par-dessus les uns et les autres, une pensée infi- 
nie, qui est Dieu, il coule de soi que si les corps 
ne sont que des modifications ou manières d'être 
de l'étendue indéfinie , les esprits ne sont non plus 
que des modifications ou manières d'être de la 
pensée infinie. Et voilà Spitiosa. 

Écoutons ce que dit de lui Mayer, son ami, 
dans la préface des Principes de Descartes dé- 
montrés d'une manière 'géométrique : « Quoiqu'il 
admette l'existence d'une substance pensante, il 
nie cependant que cette substance constitue l'es- 
sence de l'esprit humain. 11 établit que la pensée, 
pas plus que l'étendue, n'est renfermée dans au- 
cunes limites, et que, de même que le corps hu- 
main n existe point d'une m.'miëre absolue, et 

(1) IJ»id.,arl. 22. 



54' LE CAftTlilSIANlSMK. 

n'est rien que l'élendue^ déterminée d'une cer- 
taine façon par le mouvement et par le repos, 
suivant les lois de la nature étendue, de même 
aussi rintelligence ou Tâme humaine n'existe pas 
davantage d une manière absolue , et n'est que la 
pensée, déterminée par les idées d'une façon par- 
ticulière, selon les lois de la nature pensante (t). » 
Mais l'étendue, qui est entièrement passive, inerte, 
ne peut être conçue comme substance : Dieu , qui 
la meut, doit la renfermer; il se trouve dès lors 
qu'il est seul substance, et que cette substance es! 
composée de la pensée et de l'étendue. 

(c Dieu estpensée^t étendue, ditSpinosa. 

« La substance pensante et la substance étendue 
sont une seule et même substance, ccmçue tantôt 
sous l'un, tantôt sous l'autre de ces attributs. 

« Hors de Dieu, nulle substance. 

il Les choses particulières ne sont que des affec- 
tions, des modifications qui expriment les attri- 
buts de Dieu d'une manière certaine et déter- 



(1) Cum contra admittat quidem in rerum natiira esse substantlam co- 
gitantem , attamen neget illam constituere essentiam meniis bumanae , 
sed statuât eodem modo quo extensio nuilis limitibus determioata est ; 
cogitatloneni etiam nuilis limitibus determinari, adeoque quemadmo- 
dum corpus humanum non est absolute, sed tantum certo modo secun- 
dum leges naturas extensae per motum et quietem determinata extensio; 
sic etiam mentem , sive aniniam liumanam non esse absolute , sed tan- 
tum secundum leges natur» cogitantis , per ideas certo modo détermina- 
lam' cogitationem. » 
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inin6e(l). » Cest pourquoi Spînosa avoue sans dé- 
tour que « Tesprif humain esl une partie de Tin- 
telligence infinie (2), » et qu'il n'y a ni bien ni 
mal en soi (3). 

La maxime cartésienne, que la conservation est 
ufie création continuée , semble aussi avoir con- 
tribué à favoriser la tendance à Spinosa. Parlant 
d'un disciple de Descartes , qui lui reprochait de 
détruire la liberté : « Qu'est-ce donc qu'il pense, 
dil*il, de l'opinion de son maître^ qui prétend que 
nous sommes à chaque instant pour ainsi dire 
créés de nouveau par l'action de Dieu, et qui n'en 
croit pas moins que nous agissons avec notre libre 
ari>itre? » Voici qui est plus explicite encore . 
« Pour continuer d'être, les choses ont besoin de 
la même puissance que pour commencer ; d'où il 
résulte que la puissance qui fait exister et par 
suite qui fait agir tous les êtres de la nature j ne 



(l)D«us est res cogitans et reatexteusa. Eih. pars, ii , prop. i et ii. 

Substantia cogitans et substantia exteiisa una eademqueest substantia, 
(|uae jaoi subhoc, jam sub illo attributo comprelienditur. îhià,^ prop. 
"VII, SchoU 

Extra Deunii miHa potest dart substantia. îhid.^ pars, i, prop. xiv et 

XVHI. 

Re6 particuiares nihil sunt tiisi attributorum affectiones, si\c iiiodi, 
<|uibiis Dei altributa certo et determinato modo exprimeniiir. Ihid., 
prop. xxn. Cor. 

(2)MeiUem htimanam partem esse inliniti intellcctus. Pars, ii, prop. xi. 
Cor. — Prop, xLiii. ScKol. — Episl. xv. 

(3) Appendice do la 1"^ partie de VÈih.^ et lettre 36*. 
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peut èlre que la puissance même de Dieu ; car sup- 
posé que ce fût quelque puissance créée , elle ne 
pourrait se conserver elle-même , ni conserver 
les autres êtres, ayant besoin pour persévérer 
dans l'existence^ de la puissance même qui la lui 
aurait communiquée ( 1 ) . » 

A Tapparition de cette doctrine, ce fut un cri gé- 
néral de surprise et d'indignation parmi les carté- 
siens. Chose singulière I ceux qui la combattirent, 
Malebranche , Féuelon, I^amy , Bayle^ étaient juste- 
ment dans les principes qui y conduisent,, si l'on 
peut dire que le dernier eût quelques principes 
arrêtés. Ils en font, du reste, assez bien ressortir les 
absurdités, excepté la première, qui coupe court 
au débat, c'est que si Dieu est tout, nous ne sommes 
rien; dès lors pour nous, point de vérité, point de 
pensée , point de philosophie , rien à établir^ rien 
à réfuter. Mais peut-être ne sont-ils pas allés au 
fond de la pensée de Spinosa sur la nature de Dieu. 
Ils lui reprochaient de le faire divisible ou com- 



(1) Quid ergo de suo Gartesio sentit, qui statuit nos siugulis momen- 
tis a Deo quasi de novo creari, et nibilominus nos ex nostra arl>itrii H- 
bertate agere. Epist. xlix. « Eadem potentia qua res indigent ut exlstere 
incipiant, indigent utexistere pergant; ex quo sequitur, rerum uatura- 
lium potentiam quà existant, et consequenterquaoperantur, nullam aliam 
esse posse quam ipsam Dei aeternam potentiam ; nam si qua alia creata 
esset, non posset seipsam, et consequenter neque res naturales con- 
servare ; sed ipsa etiam eadem potentia qua indigeret ut crearetur, indi- 
geret, utin existendo perseveraret. » {Trae. pot. cap. ii, art. 2.) 
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I 

posé de parties, parce que retendue, portion inté- 
grante de rétre divin , est divisible; d'où il suivrait 
que le Dieu de Spinosa ne serait que la collection 
des êtres particuliers : ce n'est point l'idée qu'il 
en conçoit et qu'il en donne. 

u Nous concevons y dit-il , la quantité de deux 
manières, ou, par abstraction, superficiellement, 
telle que l'imagination nous la représente, au moyen 
des sens, ou bien, en la considérant comme une 
substance, ce qui ne peut se faire que par l'in- 
telligence. Si nous pensons à la quantité, que 
nous représente l'imagination, et c'est ce qui ar- 
rive le plus souvent et coûte le moins d'effort, 
nous la trouvons divisible, finie, multiple, formée 
de parties distinctes. Si, au contraire , ce qui ne 
se fait pas sans peine , nous pensons à la quan- 
tité , qui n'est accessible qu'à l' intelligence , 
alors nous la trouvons infinie , indivisible et 
unique (1). » 

Ainsi comprise , la quantité ne rend point le 



(1) « Quantitas a nobis duobus modis concipitur, abstracte scilicet, sive 
«( superficialiter, prout ope sensuuum eani in imaginatione babemus, vel 
« ut substaotia , quod non nisi a solo intellectu fit. Itaque si ad quanti- 
« tatem , prout est in imaginatione, attendimus, quod saepissime et faci- 
« lius fit , ea divisibilis , finita , ex partibus composita et multiplex re- 
« pe'rietur ; sin ad eamdem, prout est in intellectu attendamus, et res, 
« ut in se est , percipiatur, quod difficillime fit, tum infinita, ihdivlsibilis 
« et unica reperietnr. » Op. posth. p. 467. EpisU xxix, £(A., pars. 1, 
prop. XY. Schol. 
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Dieu deSpinosa composé de parties; ei si œ Dieu 
était uoe substance complète ^ s* il avait une exi- 
stence à part , il serait le vrai Dieu. Mais il n'est , 
dans l'esprit de Spinosa, que ce que les choses ont 
de commun , que leur universel , pour user du 
terme desScolastiques; c'est Vm des éléates mé- 
taphysiciens, cet un sans intelligence^ sans action, 
sans vie (1). Par conséquent il est inséparable des 
choses, qui, jointes avec lui, en font une substance 
complète et lui constituent une existence. « L'or- 
<lre et l'enchaînement des idées ne diffèrent pas 
de l'ordre et de Tenchainement des choses (2). » 
Ote2 les choses , il lie reste point d'idée dans la 
pensée infinie ; elle devient une simple possibilité. 
Aussi dit-il « que les choses dérx>ulent de Dieu ou 
qu'elles lui sont inhérentes , avec la même néces- 
sité que les trois angles d'un triangle sont égaux 
à deux angles droits (3) )> , ce qui signifie que Dieu 
et les choses ne font qu'un, ne pouvant pas plus 
exister, lui sans elles, qu'elles sans lui. C'est ainsi 
que l'humanité n'existe point sans les hommes , 



{i)PlaJt. l. XI, p. 261, trad. de M. Cousin. 

(2) Ordo et connectio idearum idetu est ac ordo et connectlo reram. 
EtK pars, ii , prop. vii. 

(â> Â summa Dei potentia omnia necessario cffluxisse, vel semper 
eadeni necessUate sequi , eodem modo ac ex natura triahguH ab sterno 
et in aeternum sequitur ejus très angulos asquari duobus rectis. Mh. 
pars. I, prop. xvii, Schol. 
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ni les hommes sans l'humanité. Spinosa appelle 
Dieu la cause immanente des choses (1). Qu'en- 
tend-il i>ar là, sinon que Dieu produit les choses 
continuellement et qu'il ne peut se séparer d'elles? 
Ce langage est néanmoins impropre y puisqu'elles 
coexistent éternellement et nécessairement avec 
lui. 

M. de Schelling croit expliquer cette généra- 
ti<m/en disant que Dieu se subjective à mesure 
qu'il s'objective, et que la subjectivité n'est com- 
plète que lorsque f objectivité l'est. « Spinosa , 
dit-il 9 prétend que de la notion ou de la nature 
de la substance (comme il appelle ce qui se con 
çoit nécessairement et absolument), les choses 
iinies se déduisent avec une nécessité tout aussi 
rationnelle que de la notion même du triangle 
il suit que les trois angles sont ensemble égaux à 
«leux angles droits. Mais Spinosa ne prouve pas 
ce ^ju'il avance et se contente de l'affirmer. Le 
système de philosophie auquel , dans les derniers 
temps, on a décidément reproché de l'analogie 
avec le spinosisme, avait bien un principe de dé- 
veloppement nécessaire dans son sujel^bjet in- 
lîni, c'est-à-dire dans le sujet absolu, qui, en 
venu même de sa nature, $' objective ou devient 



(1) uDeus vsi rcrum causa immanciis, mm vero iransieiis.» Bth. pars, i, 
prop. xviii. 
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objet ^ mais qui de chaque objectivité revient vic- 
torieux et se montre chaque fois à une plus haute 
puissance de subjeclivilé, jusqu'à ce qu'après avoir 
épuisé toute sa virtualité , toute sa possibilité de 
s'objectiver, il apparaisse comme sujet triomphant 
de tout (1) . » En français, ce passage veut dire que 
Dieu n'existe qu'avec l'ensemble et dans l'ensem- 
ble des choses. Et sous ce rapport, la notion de 
Dieu de M. SchelUng revient à celle de Spinosa; 
mais Spinosa suppose l'existence divine éternelle- 
ment complète : en cela il est moins déraison- 
nable que son commentateur, qui la présente suc- 
cessive. 

D'après cette notion, Dieu, c'est-à-dire re- 
tendue intelligible, infinie, et la pensée infinie sans 
idées, est souverainement un; mais, comme tel, il 
n'a point d'existence, et ne l'aciquiert que par son 
union avec les choses, qui sont des modifications 
nécessaires de lui, les esprits de la pensée infinie, 
les corps de l'étendue infinie; et c'est par ce côté 
qu'il se trouve divisible, multiple. 

Spinosa prétend que ceux qui veulent que Dieu 
n'ait point créé tout ce qu'il voit possible, dimi- 
nuent, ou plutôt anéantissent sa toute-puissance ; 
que lui, au contraire, la proclame, l'établit vé- 
ritablement, en soutenant que Dieu produit tout 

(1) Jugement sur la Phiî. de M. Cousin « p. 15. 
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ce qui est possible (1). Si les raisons qu'il en 
donne , et que nous examinerons ailleurs, sont 
fausses , cette prétention est du moins con- 
forme à sa manière de concevoir Dieu. En effet, 
que toutes les choses, esprits' et corps , qui sont 
possibles, ne fussent pas produites, comme elles 
forment une partie de Texistence de Dieu , cette 
existence serait incomplète et sa puissance tron- 
quée ou anéantie. Seulement Spinosa oublie que 
la puissance consiste , non pas précisement.à pro* 
duire, mais à pouvoir produire ; il oublie, de plus, 
queles choses existant éternellementavecson Dieu , 
ce Dieu, ni ne produit, ni ne peut rien produire. 



MALEBRANCHft ET SES ADVERSAIRES, LOCKE, ARI«7AlîLD 
ET LEIBNITZ. 



Nous avons dit que, comme Spinosa, Male- 
branche manifeste , en la suivant , la tendance de 
Descartes au panthéisme. Il lui emprunte la com- 
paraison de l'esprit et de la cire ou de la matière, 
pour expliquer sa doctrine. « La matière ou l'é- 
tendue renferme en elle deux propriétés ou fa- 
cultés : la première est celle de recevoir diffé- 

(1) Eih. pars, i, prop. x?ii. Scho). 
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rentes ligure& y et la seconde est la caf^acité d'être 
mue. De oièmeresprif de rbomme renferme deux 
facultés : la première , qui est V entendement , est 
celle de recevoir plusieurs idées, c'est-à-dire d'a- 
percevoir plusieurs 'choses ; la deuxième, qui est 
la volonté , est celle de recevoir plusieurs inclina- 
tîonSy ou de vouloir différentes choses. Quant à 
l'entendement, la première et la principale des 
convenances, qui se trouve entre la faculté qu'a la 
matière de recevoir différentes figures , et celle 
qu'a l'âme de recevoir différentesidées^ c'est que, 
de même que la faculté de recevoir différentes 
figures dans le corps est entièrement passive et 
ne renferme aucune action, celle de recevoir dif- 
férentes idées est également passive et ne ren- 
ferme aucune action. Quant à la volonté, de même 
que l'auteur de la nature est la cause universelle 
de tous les mouvements qui se trouvent dans la 
luatière, c'est aussi lui qui est la cause générale 
de toutes les inclinations qui se trouvent dans les 
esprits (1). » Puisque Dieu est la cause générale des 
inclinations qui se trouvent dans les esprits, il esl 
clair que la volonté est passive , comme l'entende 
ment ,^ et par la même raison. Que si Malebran- 
che ne tire pas cette conséquence aussi positive- 
ment pour la volonté que pour l'entendement. 

J) Rech. de la Vérité, Liv. I, cliap, i, art. 1 et 2. 
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c'est qu'il a besoin de laisser quelque activité à la 
volonté. Le peut-il? Nous verrons plus loin qu'il se 
fait illusion. 

Ainsi Dieu , qui communique à la volonté ses 
inclinations, coniiiiunique à l'entendement ses 
idées, ou plutôt les perceptions des idées , car les 
idées y qui , dans ce système , sont Dieu même , 
deviennent incommunicables. « Il est nécessaire , 
dit Malebranche , que toutes nos idées se trouvent 
dans la substance efficace de la divinité, qui seule 
est intelligible et capable de nous éclairer (1). »Cela 
se développe dans le troisième livre de la Recher- 
che de fa vérité^ et revient presque h toutes les 
pages des autres écrils. 11 est si vrai que c'est l'inac* 
tivité des corps et la supposition que Dieu fait tout 
en eux qui ont conduit Malebranche à enseigner 
la même chose relativement aux esprits, qu'il re- 
proche aux cartésiens de ne pas le faire comme 
lui. « Je m'étonne , dit-il , que messieurs les carté- 
siens , qui ont avec raison tant d'aversion pour les 
termes généraux de nature et de faculté, s'en 
servent si volontiers dans cette occasion. Notre 
âme, disent-ils, pense parce que c'est sa nature... 
Je sais bien que l'âme est capable de penser; 
mais je sais aussi que l'étendue est capable de 
figure ; l'âme est capable de volonté comme la ma- 

(1) Ihid., Liv. m, part, ii, ciiap. 0. 
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lière de mouvement. Mais de même qu'il est faux 
que la matière , quoique capable de figure et de 
mouvement 9 ait en elle-même une force, une fa- 
culté y une nature par laquelle elle se puisse mou- 
voir ou se donner tantôt une figure ronde, ei 
tantôt une carrée; ainsi, quoique Tâme soit natu- 
rellement et essentiellement capable de connais- 
sance et de volonté, il est faux qu'elle ait des fa- 
cultés par lesquelles elle puisse produire en elle 
ses idées ou ses mouvements. II y a bien de la dif- 
férence entre être mobile et se mouvoir. La ma- 
tière^ de sa nature, est mobile et capable de figure; 
elle ne peut même subsister sans figure ; mais elle 
ne se meut pas, elle ne se figure pas, elle n'a 
point de facultés pour cela. L'esprit , de sa nature, 
est capable de mouvement et d'idées, j'en con- 
viens; mais il ne se meut pas, il ne s'éclaire pas. 
C'est Dieu qui fait tout ce qu'il y a de physique 
(naturel) dans les esprits aussi bien que dans les 
corps. Peut-on dire que Dieu fait les changements 
qui arrivent dans la matière, et qu'il ne fait pas 
ceux qui arrivent dans l'esprit? Est-ce rendre à Dieu 
ce qui lui appartient que d'abandonner à sa 
disposition les derniers des êtres? n'est-il pas 
également le maitre de toutes choses? n'est-il pas 
le créateur, le conservateur, le seul véritable mo- 
teur des esprits aussi bien que des corps (1)? » 

(1) R9ch. delà Vérité^ éclaircissemciU 10% ol>j. 1". 
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Dans ce passage le mol idée est pris au sens 
(le perception. Arnauld et Régis, que Malebranche 
combat^ ne voyaient dans Tâme que les percep- 
tions et prétendaient qu'elle les produit; tandis 
que Malebranche, distinguanl les idées des per- 
ceptions que, nous en avons, place les idées en 
Dieu , soutient que Dieu produit dans l'âme les 
perceptions, non-seulement les perceptions des 
idées, mais des impressions sensibles ou des sen- 
sations. Et, comme sans les idées il n'y a point de 
connaissance possible, Malebranche déclare que 
nous voyons tout en Dieu, maxime non moins fon- 
damentale chez lui, que la maxime que Dieu fait 
tout en nous : Y une et Tautre résument son système . 
« Nous voyons en Dieu , dit-il , ce dont nous avons 
une idée générale, ou une notion claire et dis- 
tincte (1), » Or, suivant lui, et contrairement à 
Topinion de Descartes et de tous les vrais philo- 
sophes, nous n'avons point de connaissance claire 
et distincte de notre âme; donc nous ne sau- 
rions l'apercevoir en Dieu. Nous ne connaissons 
d'elle que »es sensationSy ses imaginations ^ses pu- 
res intellections , ou simplement ses conceptions, 
ses passions mêmes et ses inclinations naturelles. 
En d* autres termes , nous ne connaissons d'elle 
que ce qui nous est donné par le sens intime, sa- 



(1) /fcid., îiv. lu y par*, n, chap. i. Jiép à Arnauld^ t. I. p. 73. 
I. » 
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voir, que loVsque Tâme sent , qu'elle imagine , 
qu'elle entend, qu'elle conçoit, qu'elle éprouve 
des passions, elle sent que cest elle qui le fait. 
Aussi l'auteur comprend-il toutes les connais- 
sances que lame a d'elle même, sous le mot de 
sentir, entendu de la sensibilité physique et mo 
raie (1). Ne connaissant pas non plus l'âme des 
autres hommes, ou ne la connaissant que par 
conjecture (2), il s'ensuit que nous ne la voyons 
pas non plus en Dieu. Que voyons-nous don(^ 
en Dieu? Dieu lui-même d'abord, puis les corps. 
Gomme Malebranche les réduit à l'étendue, dont 
nous avons une'connaissance claire et distincte, 
nous en percevons l'idée en Dieu, c'est-à-dire 
que nous y voyons l'étendue, et par elle tous les 
corps, 

« Mais, quoiqu'il dise que nous voyons en Dieu 
les choses matérielles et sensibles, il faut bien 
prendre garde qu'il ne dit pas que nous voyons 
en Dieu les sentinienis, mais seulement que 
c'est Dieu qui agit en nous; car Dieu connaît 
bien les choses sensibles, mais il ne les sent pas. 
Lorsque nous apercevons quelque chose de sen- 
sible, il se trouve dans noire perception senlim^iH 
et idée pure. Le sentiment est une modidcaiion fie 
notre àriie, et c'est Dieu qui la cause en nous: ei 

(1) J6tU, liv. III, part, ii, chap. i. Rép. à .4rn., t. ] , p. 72. 
(3) Ktd., liv m, part, ii, chap. vu. 
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il la peut causer quoiqu'il ne Tait |)as, parce quil 
voit dans Tidée qu'il a de noire âme, qu elle en 
est capable. Pour Tidée, qui se trouve jointe avec 
le^sentiment , elle est en Dieu et nous Vy 
voyons (1). Plusieurs fois, j'ai observé que, dans 
la perception que nous avons des objets matériels, 
il se trouve deux choses, sentiment confus et idée 
claire. Par exemple, dans la perception d'une co- 
lomie de marhre, il y a l'idée de Télendue, qui est 
claire, et le sentiment confus de la blancheur, qui 
s'y rapporte. Supposez que celte colonne soit dé- 
pouillée de sa couleur, ou que le sentiment de cou- 
leur qui s'y rapportait ne s'y rapporte plus; cer- 
tainement je n y verrai plus son étendue, car il 
est certain qu'on ne voit l'éiendue que par la per- 
ception et modification 'de lame, qu'on nomme 
couleur. Cependant, comme je sais que la couleur 
n'est point essentielle à ce marbre, j'y concevrai 
toujours son étendue quoiqu' invisible; et alors 
ridée de mon esprit sera une colonne iulelligible. 
Ainsi on voit la couleur, et par la couleur Té- 
tendue. Mais la couleur est un sentiment confus 
qu'on sent, sans savoir ce que c'est, et ridée de 
l'étendue une idée claire, par laquelle on peut 
connaître la matière et les propriétés dont elle 
est capable (2), » On voit donc en Dieu l'idée de 

(1) Ibid.^ liv. III, part. II, chap. vi. 
(4) lîep. à ilrn., t. I, p. 151. 
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rétendue, idée qui est l'étendue mênio^ et qui. 
pour nous, forme tel ou tel corps, quand Dieu 
nous affecte de la couleur qui fait paraître ce 
corps à nos sens. « Lorsque sur du papier blanc 
je vois un corps noir, cela me détermine à regar- 
der ce corps noir comme un objet particulier 
qui, sans sa couleur différente, me paraîtrait être 
le même. Ainsi la différence des corps visibles 
ne vient que de la différence des couleurs. De 
même la blancheur du papier fait que je le distin- 
gue du tapis, la couleur du tapis me le sépare de 
la table, et celle de la table fait que je ne la con- 
fonds pas avec l'air qui F environne et avec le plan- 
cher sur lequel elle est appuyée. C'est la même 
chose de tous les objets visibles (1). » Comme il 
ne s'agit ici que d'exposer la manière dont Male- 
branche entend que nous voyons les corps en 
Dieu, nous ne nous arrêtons pas à montrer que la 
couleur ne sut&t point pour les distinguer, qu'il 
faut de plus fci figure, la grandeur, et peut-être 
le mouvement. 

Parmi les écrivains diversement issus de Des- 
cartes, qui se déclarent contre Malebranche, on 
remarque surtout Leibnitz, Arnaud, R^is, Locke. 
Ce dernier, entendant tout matériellement, ne 
conçoit rien à la vision en Dieu. Quand son ad- 

(l.)I6tci. ,1. I, p. 30. 
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versaire Iraile des idées, lui traite des images et 
des sensations. Quand il parle de Funîon du corps 
et de Tâme, lui parle de Tunion et du contact des 
corps. Toutefois il a très-bien saisi la conséquence 
qui sort du principe que Dieu fait tout dans les 
créatures, u Le créateur infini, éternel, est assu- 
rément la cause de toutes choses, la source de 
toute existence, de toute puissance. Mais parce 
que tous les êtres dérivent de lui, ne peut-il rien 
exister hors de lui? ou parce que toute puissance 
a son origine eu lui, ne peut-il en communiquei* 
quelques parcelles h ses créatures? Ce serait assi- 
gner à la puissance divine des bornes bien étroi- 
tes, et en paraissant chercher à l'étendre, cô serait 
l'anéantir en effet. » Rien de plus vrai que cette 
conclusion de Locke. Car n'est-ce pas supposer 
(jue la souveraine puissance consiste à être Tuni- 
(jue puissance, et par conséquent condamnée à ne 
lien produire et à languir dans une éternelle sté- 
rilité? Or, qu'est-ce qu'une puissance qui ne peut 
pas produire? qu'est-ce que la souveraine puissance 
qui ne peut pas créer? C'est l'être solitaire, exclusif, 
c'est lun des métaphysiciens d'Élée, tellement ww, 
que non-seulement il n'existe point d'autres êtres, 
mais qu'il n'en saurait exister; que non-seulement 
il n'a point créé, mais qu'il lui est impossible de 
créer quoi que ce soit. Les autres êtres ne sont 
que des apparences, de vaines illusions. Platon 
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depuis longiemps a fait saillir, dans le Sophiste. 
rabsurdîté de celte doctrine. 

Que sont les créatures aux yeux de Malebran- 
che? Les corps, la capacité de recevoir des figures 
et des mouvements, mais sans figures et sans mou- 
vements propres; les esprits, la capacité de rece- 
voir des idées et des inclinations , mais sans idées 
et sans inclinations propres. Comme de soi une 
pareille capacité n'est rien, les êtres créés, qu'il 
réduit à cette capacité, ne sont pas davantage, 
et la création, impossible en principe, est nulle 
en fait. Oh! qu'il a bien raison de dire qu'il ne 
conçoit pas que les créatures aient une force! 
mais comment ose-t-il avancer que ces prétendues 
créatures augmentent la gloire de Dieu , que Dieu 
lire plus d'honneur de n'avoir enfanté que des 
néants, que s'il eût produit des choses réelles 1 
Toute puissance, d'après lui , toute efficace, quel- 
que petite qu'elle soit, enferme quelque chose de 
divin ou d'infini et ne peut appartenir aux créa- 
tures. Je l'avoue, de cette capacité, de cette inertie 
absolue où [il les réduit à un mouvement quel- 
conque, il y [a l'infini , et il n'appartient qu'à la 
puissance divine de faire franchir cet intervalle (1 ). 
Vouloir que les créatures se donnassent cette ac- 
tivité , ce serait vouloir qu'elles se créassent , car 

4 

Ij Rich d^la Vérité, llv VI, part.;ii, chap. m. — Méd%i. ehrèt , !X . 
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dans le don de cette activité, partie essentielle de 
leur être, se rencontre la création , et ille reconnaît 
lui-même. Je l'avoue encore , en les supposant 
douées de la force qu'effectivement elles ont, lors- 
qu'elles agissent ou produisent des actes, elles 
créent en quelque façon. Eb bien, c'est en cela 
qu'elles se montrent empreintes de la puissance de 
Dieu. Mais ces actes, qui ne vont qu'à modifier les 
créatures, laissent un abîme entre elles et Dieu , 
qui produit les substances elles-mêmes. Kt s'il ne 
se passait pas en nous une sorte de création, image 
de la création suprême, comment en aurions-nous 
ridée? où Malebranche l'aurait-il trouvée, ainsi que 
<*.elle de puissance, si nous étions dépourvus d'effi- 
(^ace? Ce ne peut être qu'en partant de notre propre 
nature, que nous concevons ce qu'est Dieu ; et Ton 
peut dire ici ce que disait Bossuet de la grandeur 
et de la gloire véritables : « que ce n'est ni l'er- 
reur ni la vanité, qui ont inventé ces noms magni- 
fiques; au contraire nous ne les aurions jamais 
trouvés, si nous n'en avions porté l'idée en nous- 
mêmes, car où prendre ces nobles idées dans le 
néant?» Malebranche déclare que nous n'avons 
point l'idée de puissance et d'efficace. Alors pour- 
quoi en raisonne-t-il ? Il ne la voit plus même en 
Dieu . C'est qu'en s'enlevant à lui-mênie cette puis- 
sance et se faisant inerte , il a été forcé , malgré 
lui , d'aller aussi enlever sa toute-puissance à Dieu, 
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et transporter en lui sa propre inertie. Triomphe, 
Malebranche, d'avoir contraint les Cartésiens de 
ravjraux esprits Tactivilé, parce qu'ils l'ont dé- 
niée aux corps , si à ton tour tu peux t'arrêter de- 
vant le redoutable terme où la même induction 
t'emporle^ si tu peux ne pas aller ravir a Dieu 
l'activité dont tu dépouilles les corps et les esprits, 
et ne pas engloutir^ et les corps, et les esprits, et 
Dieu même ! Tant il est vrai qu'on ne peut rien 
contre l'insurmontable essence des choses. 

« Les créatures donc , poursuit Locke, ne peu- 
vent ni se mouvoir^ ni faire quoi que ce soit 
d'elles-mêmes. CoinmeAt alors tout ce que nous 
voyons arrive-t-il? Est-ce que les créatures ne 
sont rien? Non, elles ne sont que des causes oc- 
casionnelles qui déterminent Dieu à produire en 
elles certaines pensées, certains mouvements ; en 
sorte que toutes les fois qu'un homme a une pensée, 
Dieu la produit, fût-ce une pensée de révolte, de 
murmure et de blasphème» Notre esprit ne fait 
rien; il n'est qu'un miroir recevant les idées que 
Dieu lui présenta et telles qu'il les lui présente. 
L'homme est entièrement passif dans toutes les 
opérations de sa pensée. Un homme ne peut mou- 
voir de lui-même ni son bras ni sa langue; il n'a 
aucune puissance. Seulement, à l'occasion de la 
volonté qu'il a de faire tel mouvement, Dieu l'opère 
en lui. Mais si l'homme veut, il fait donc quelque 



LE CAIITÉSIANISME. 73 

chose? Autrement il faudrait que Dieu^ à l'oc- 
casion de quelque chose que lui-même aurait fait 
avant ^ produisit dans Thomme la volonté ^ puis 
l'action. Cette hypothèse^ qu'il nous donne comme 
un moyen d'éclaircir nos doutes^ conduit en der- 
nier résultat aux doctrines de Hobbes et de Spi- 
nosa, en réduisant tout, même la pensée et la 
volonté de Thomme à une irrésistible et fatale 
nécessité. Car soit que l'on fasse dériver cette 
nécessité de la continuité du mouvement de la 
matière , ou d'un être tout*puissant et immatériel, 
qui ayant créé la matière et le mouvement^ les 
t'ait continuer sous la direction d'occasions qu'il a 
également préparées , l'effet sera le même par 
rapport à la morale et à la religion (1). » 

Cependant Malebranche ne cesse de soutenir 
que nous sommes libres. Mais en quoi consiste 
celte liberté? à détourner vers un objet parti- 
culier l'impression que Dieu nous communique 
vers le bien général, qui est lui-même. Soit; il y 
a donc une force en nous. Mais lui , il ne conçoit 
aucune force dans les créatures. Est-il possible de 
tomber dans une contradiction plus manifeste? 
Bayle, adepte provisoire de Malebranche, Ten est 
frappé : «Il veut, dit-il, que le mouvement qui nous 
polisse vienne d'ailleurs , et que nous puissions 

(l) Rem. sur quelques ouvrages de M. Norris , art. 15. 
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néanmoins l'arrêter elle fixer sur un tel objet. Cela 
est contradictoire , puisqu'fl ne faut pas moins de 
force pour arrêter ce qui se meut que pour mou- 
voir ce qui se repose (1). » Mais il faut entendre 
Malebranche : u Dieu produit et conserve en nous 
tout ce qu'il y a de réel et de positif dans les déter- 
minations particulières du mouvement de notre 
âme ; car c'est ce qui détermine naturellement 
vers les biens particuliers notre mouvement pour 
le bien en général; mais d'une manière qui n'est 
point invincible , puisque nous avons du mouve- 
ment pour aller plus loin, de sorte que tout ce 
que nous faisons quand nous péchons , c'est que 
nous ne faisons pas tout ce que nous avons néan- 
moins le pouvoir de faire, à cause de l'impression 
naturelle que nous avons vers celui qui renferme 
tous les biens, laquelle impression renferme ce 
pouvoir (2). » 11 résulte de ce passage et de beau- 
coup d'autres, que c'est Dieu, qui nous meut vers 
le bien général, et que lui seul aussi nous meut 
• vers les biens particuliers ; que par conséquent, 
lorsque nous nous arrêtons à quelque bien parti- 
culier, c'est Dieu qui nous y arrête, comme c'est 
lui qui nous emporle jusqu'au bien général , lors- 
que nous y parvenons. Encore un coup , où donc 
est la liberté? Que sert à Malebranche de dire que 

(1) Dict. hist,^ art. PauUciens, remarque F., noie 39. 

(2) Rech. de la Vériié^ éclaircissement 1 . 
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le aiouveiueiit vers le bien parliculier n'est point 
invincible, parce que nous avons du mouvement 
pour aller plus loin? Ce mouvement n'est pas de 
nous , et il travaille assez pour l'établir. « Que 
faisons-nous ^ dit-il , quand nous aimons un faux 
bien î nous ne faisons que nous arrêter, que nous 
reposer. C'est par un acte sans doute , mais par un 
acte immanent qui ne produit rien de physique 
dans notre substance ; par un acte qui dans ce cas 
n'exige pas même de la vraie cause quelque effet 
physique en nous, ni idées, ni sensations nouvelles, 
c'est à-dire, en un mot, par un acte qui ne fait 
rien et ne fait rien faire à la cause générale, en 
tant que générale, en faisant abstraction de la 
justice. Car le repos de l'âme conjme' celui du 
corps n'a nulle force ou efficace physique (1).» 
Ainsi que nous allions au vrai bien, ou quen che- 
min nous nous arrêtions au faux , ce n'est tou - 
jours pas nous qui agissons, nous ne faisons que 
ce que Dieu fait en nous. 

La même conséquence résulte de cette maxime 
de Descartes admise et entendue à la rigueur par 
Malebranche, que la conservation est une création 
continuée. « En ce moment où je parle, dit Bayle , je 
suis tel que je suis, avec toutes mes circonstances, 
avec telle pensée, avec telle action, assis ou de- 

(1) Ihid. 
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bout. Que si Dieu me crée en ce moment tel que 
je suis> comme on doit nécessairement le dire 
dans ce système , il me crée avec telle action, tel 
mouvement, telle détermination. On ne peut dire 
que Dieu me crée premièrement , et qu'étant créé, 
il produise avec moi mes mouvements et mes dé- 
tenuinations. Cela est insoutenable pour deux rai* 
sons : la première est , que quand Dieu me crée 
ou me conserve en cet instant, il ne me conserve 
pas comme un être sans forme , comme une es- 
pèce , ou quelqu'autre des universaux de logique. 
Je suis un individu, il me crée et me conserve 
comme tel , étant tout ce que je suis dans cet in- 
stant avec toutes mes dépendances. La deuxième 
raison est, que Dieu me créant en cet instant, si 
Ton dit qu'ensuite il produise avec moi mes ac- 
tions , il faudra nécessairement concevoir un autre 
instant pour agir. Or, ce serait deux instants où 
nous n'en supposons qu'un. Il est donc certain 
dans cette hypothèse que les créatures rfont, ni 
plus de liaison, ni plus de relation avec leurs, ac- 
tions, qu'elles n'en eurent avec leur production 
au premier moment de la première création » (1) 
« En conséquence de cette doctrine , remarque 
Leibnitz, il semble que la créature n'existe ja- 
mais , et qu'elle est toujours naissante et toujours 

(l! Rép. à un f)rov.^ chap. lui. 
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mourante y coniiiie le temps, le mouvenient et 
autres êtres successifs (1). » Ne suit-îl pas de là 
clairement que la création n'est rien et n a jamais 
été? Ou Dieu a donné l'existence aux êtres, ou il 
ne l'a pas fait ; s'il les a créés , il ne reste qu'à les 
conserver, et la puissance qu'il y emploie fût-elle 
aussi grande que la puissance créatrice, elle en 
est pourtant différente, car celle-ci a tiré une 
chose du néant, au lieu que celle-là tient hors du 
néant une chose déjà existante. Si Dieu n'a pas 
créé les êtres une première fois, le»a-t-il créés 
davantage une seconde, une troisième? Donc la 
création continue implique la non création. 

A étayer un pareil système, nulle bonne raison 
ne pouvait concourir. En est-il du moins d'assez 
spécieuses pour éblouir l'auteur et lui dérober la 
vue de l'abîme au bord duquel il a tourné toute sa 
vie î Je les cherche et n'en trouve que de bizarres. 
Cela , dit-il , met les esprits créés dans une dépen- 
. dance entière de Dieu , et la plus grande qui puisse 
être (2). C'est incontestable , puisque par là rien ne 
leur est laissé, et que tout est attribué à Dieu. Mais 
pour des êtres qui ne sont rien, n'est-il pas 
singulier de dire qu'il y a dépendance ? « Il est 
assez difficile , selon lui , de comprendre la dé- 



(1) Théod.y art. 382. 

(2) Rech. delà Vérité^ liv. III, part, ii, ch. vi. 
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pendance que nos esprits ont de Dieu dans toutes 
leurs actions particulières, supposé qu'ils aient 
tout ce que nous connaissons distinctement leur 
être nécessaire pour agir, ou toutes les idées des 
choses présentes à leur esprit. Et ce mot général 
et confus de concours par lequel on prétend ex- 
pliquer la dépendance que les créatures ont de 
Dieu , ne réveille dans un esprit attenlif aucune 
idée distincte; et cependant il est bon que les 
hommes sachent très-distinctement comment ils 
ne peuvent rien sans Dieu (1). » L'idée que Dieu 
concourt avec nous , ou plutôt que nous concou- 
rons avec lui , car il a plus de part que nous dans 
nos pensées et dans nos volontés , est fort dis- 
tincte, et un esprit attenlif ne concevra jamais 
qu il soit sans action , ni qu'étant contingent , il 
puisse agir sans Dieu. ïl lui est difficile sans doute 
de déterminer avec précision ce qui, dans ses pen- 
sées et dans ses volontés, lui revient, et ce qui 
i*evient à Dieu. Mais qu'importe, si le concours 
est réel ? On a plutôt fait de tout jeter sur le compte 
de Dieu. Qu'y gagne-t-on? On tourne une dififi- 
cullé ; mais on tombe dans l'erreur. Malebranche 
ne peut concevoir les créatures avec une force 
quelconque; les conçoit-il mieux sans forces pas- 
sives, nulles? 

(i) ihid. 
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H fait surtout valoir la raison (1), qu'en accor- 
dant aux créatures une activité , on serait porté à 
faire d'elles autant de divinités, conime les païens , 
et à les adorer comme eux. Il ignore donc que les 
païens ne plaçaient de divinités dans les créa- 
tures, que parce qu'ils avaient perdu la notion de 
la puissance suprême. Mais ne montre-t-il pas 
lui-même qu'il a perdu aussi la notion de la vraie 
nature divine, lorsqu'il s imagine qu'dh ne peut 
admettre de force dans les créatures sans en faire 
des divinités ? En annulant les créatures, on n'é- 
carte point le danger de les adorer, on ne fait que 
leur ravir le pouvoir d'adorer Dieu. Si Dieu est 
tout dans les créatures, les créatures, à leur tour, 
sont Dieu, ou des parties de Dieu, et réclament 
Tadoration qui lui est due- Or, ceci n'est pas un 
danger , mais une nécessité. Voilà comme on ôle 
l'idole de la nature , et comme on augmente la 
gloire de Dieu, dit très-bien Leibnîlz (2). Remar- 
quons avec Arnauld, en passant, que « quoique 
les créatures ne soient que des causes occasion- 
nelles, comme parle l'auteur, comme cependant 
elles déterminent les volontés générales par les- 
quelles Dieu gouverne le monde, il s'ensuit qu'elles 
sont pour nous dos causes de bien ou de mal , et 

(1) Rech. delà Vériléy liv. VI, part, ii, chap. m. 

(2) Tamum abfsi, ut Deî gloriam aiigeai, tollendo idolum naturae. Op , 
i. II, part. II, p. 58. 
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que d'elles dépend notre destinée. Peur éviter les 
maux qu'elles appellent, il faut un miracle de 
Dieu, c'est-à-dire une volonté particulière, tandis 
que dans le système ordinaire, l'action des causes 
secondes est combinée de manière que Dieu conduit 
leur action où il veut » (1). Ainsi, de toutes les ma- 
nières, l'adoration des créatures naît des causes 
occasionnelles par lesquelles Malebrancbe prétend 
la renverser. 

Malebrancbe se débat violemment contre le pan- 
théisme ; mais il a beau faire , le panthéisme l'en* 
vahil et le déborde de tous côtés, il sort par tous 
les points de son système. Du moment que Dieu 
fait tout dans les êtres, qu'il pense, qu'il veut dans 
les esprits, qu'il donne aux corps leurs figures et 
leurs mouvements, qu'il prodifit en eux tout ce 
qu'il y a de réel, de positif, qu'il est leur puis- 
sance, il est leur substance commune, et ifô ne 
sont que des modifications. Leibnitz ne se lasse 
point de le dénoncer. «Cette doctrine, dit-il, 
qui résout les choses créées en purs accidents 
de la substance divine, semble faire de Dieu, 
avec Spinosa, la nature même des choses; puis- 
que ce qui n'agit point, ce qui manque de force 
active, ce qui n'a rien qui le différencie, enfin, ce 



(l) Réflex. Ihéol, etphil. sur le syslème de la nature et de lagrdce^ liv. I, 
cliaj) xvin, XIX et xx. 
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qui est dépouillé de ioiUe raison el de tout fonde- 
ment d'existence, ne peut nullement être une 
substance (1). » Il est curieux que , non seulement 
Malebranche se défende de rien absorber en Dieu, 
mais qu'il attaque avec véhémence Spinosa. « Quoi- 
qu'il y ait peu d'extravagances, dit-il, dont les 
hommes ne soient capables, je croirais volontiers 
que ceux qui produisent de semblables chimères 
n'en sont guère persuadés ; car enfin l'auieur qui a 
renouvelé cette impiété convient que Dieu est l'être 
souverainement parfait Et, cela étant , comment 
aurait-il pu croire que tous les êtres créés ne sont 
que des parties, ou des modifications de la divinité? 
Est-ce une perfection que d'être injuste dans ses 
parties, malheureux dans ses modifications, igno- 
rant, insensé, impie? Il y a plus de pécheurs 
que de gens de bien, plus d'idolâtres que de fi- 
dèles. Quel désordre, quel combat entre la 
divinité et ses parties ! quel monstre > quelle 
épouvantable et ridicule chimère! Un Dieu néces- 
sairement haï^ blasphémé, méprisé, ou du moins 
ignoré par la meilleure partie de ce qu'il est; car 
combien de gens s'avisent de reconnaître une pa- 

(1) Rébus creatis in nudas diTin» unius substanti» modificationes 
evanescentibus^ ex Deo factura cum Spinosa videatur ipsaoi rerum natu- 
ram ; cum id quod non agit, quod vi activa caret, quod discriminabilitate, 
quod denique omni subsistendi ratione ac fundamento spoliatur, substan- 
tiam esse nulle modo possir. Op.^ t. II, parsi, p. 91, pars ii, p. 58. 
The'od. art. 393. 

I. a 
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reille dtvinilé? Un Dieu nécessairement ou mal- 
beurem, ou insensible dans un plus grand nom- 
bre de ses parties, ou de ses inodificalions; un 
Dieu se punissant ou se vengeant de soi-même; 
en un mot, un être infiniment parfait, com 
posé néanmoins de tous les désordres de l'uni- 
vers (1). » 

Ce sont bien là en effet les conséquences mons- 
trueuses du principe panthéiste. Que Malebran- 
che ne les ait pas vues jaillir de sa doctrine, on ne 
peut l'expliquer que par un prodigieux aveugle- 
ment de l'esprit de système. 

c( Qui connaît le cartésianisme, dit Bayle, sait 
avec quelle force on a soutenu de nos jours qu'il 
n'y a point de créature qui puisse produire le 
mouvement, et que notre âme est un sujet pure- 
ment passif à l'égard des sensations et des idées, 
et des senliments de douleur et de plaisir, etc. Si 
l'on n'a point point poussé la chose jusqu'aux vou- 
lions, c'est à cause des vérités révélées; car sans 
cela les actes de la volonté se seraient trouvés 
aussi passifs que ceux de Fentendement. Les 
mêmes raisons qui prouvent que notre âme ne 
forme point nos idées et ne remue point nos or- 
ganes, prouveraient aussi qu'elle ne peut point 
former nos actes d'amour et nos volitions., etc. (2).» 

(1) Entretiens sur la métaphysique et st<r la religion , IX^ Z 

(2) Rep. à un prov., chap. 1/iO. 
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Dans une lettre de Leibnilx à Bourguet, on lit : 
u Je vais à ce que vous dites du R. P. Malebran- 
che; s'il croit véritablement qu'il y a quelque 
chose d'actif en nous, qui détermine notre vo- 
lonté^ pourquoi ne veut-il rien admettre d'anakv- 
gique dans les autres substances? Mais j'ai peur 
qu'il n'admette en nouF ce principe déterminant 
que pour se tirer de quelques difficultés théologi- 
ques (1). » « On voit y dit madame de Sévigné , qiye 
Malebranche ne dit point ce qu'il pense ^ et quîl 
ne pense point ce qu'il dit (2). » Le soup^n de 
mauvaise foi qu'élèvent ces trois écrivains, par 
quoi leur est-il inspiré? Serait*ce par des rensei- 
gnements, particuliers? 11 le faudrait pour qu'ils 
pussent le justiBer ; les contradictions d'une doc^ 
trine ne suffiraient pas, autrement il n'y aurait 
peut-être point d^auteur qui fût dans le cas d'être 
réputé sincère. Il nous semble que la persistance 
avec laquelle Malebranche a publié son Traité de 
la grdce, malgré les représentations de Bossuet 
et d'Arîiauld , et l'a défendu contre leurs attaques 
sans en lâcher une syllabe, éloigne de lui une 
semblable imputation. 

Arnauld combat solennellement son système 
philosophique et lui soutient que loin de ne rien 
voir qu'en Dieu, nous ne voyons rien que d^ns 
nos idées ou nos perceptions, car il ne distingue 

0) Op., t. VI, p. 2U. 

f3) Lelirc 650, édit. 1806, in-8. 



84 tB GARTÉSUNISME. 

point les idées des perceptions. Toula Theure nous 
examinerons si on peut les confondre , si dans la 
pensée, outre Facle, c est-à dire la perception, il ne 
fautpasquelque choseque T acte saisisse, c'est-à-dire 
ridée. Quoique celte question revienne sans cesse 
dans leur longue et ardente polémique, elle n'y 
est ici qu'accessoire; • Le point essentiel, auquel 
ils sont toujours ramenés lorsqu'ils se poussent à 
bout, est de savoir si, avec quoi que ce soit qui nous 
appartienne, idée, ou perception, il nous est donné 
de représenter l'infini. Arnauld montre que nous 
le. faisons par nos perceptions, puisque nous per- 
cevons un nombre infini, une éteadue infinie, un 
être infini, et qu^ ainsi nous voyons l'infini dans ces 
perceptions. « Pouvez-vous nier, dit-il, que je ne 
conçoive une infinité de nombres cubiques, quand 
j'ai démontré qu'une certaine propriété convient à 
tous les noml^res cubiques, si grands qu'ils puis- 
sent être, comme, par exemple, tout nombre cu- 
bique impair, moins sa racine, est divisible 
par 24? Vous ne le pouvez pas nier, puisque vous 
définissez l'infini ce qui ti'a point de bornes, et 
qu'on est très certain qu'on ne peut donner au- 
cune borne à la quantité des nombres cubiques 
impairs. Je vous demande en second lieu si c'est 
ailleurs que dans mon esprit et dans mes percep- 
tions que je vois cette infinité de nombres cubi- 
ques (1). » (( Je les vois, ces nombres, répond Male- 

(l)OEuo., t.XL, p. 80. 
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branche, par et non dans mon esprit, par et. non 
dans mes perceptions, car ils ne sont et ne se voient 
qu'en Dieu (1). Par Taxiome, le néant ne peut 
être aperçu, il n'y a point de pensée ou de percep- 
tion qui n'ait son objet. Or, trois réalités quelcon- 
ques surpassent deux réalités d'une véritable réa- 
lité. Donc on ne peut apercevoir trois réalités 
dans un objet qui n'en a que deux, ni lO^ÔOO 
dans ce qui n'en a que 9,999, ni, à plus forte raison, 
l'infini dans le fini; car alors il y aurait dans 
F âme une perception qui n'aurait point d'objet et 
le néant serait aperçu. Or, l'âme et toutes ses mo- 
dalités sont actuellement finies; donc l'âme ne 
peut apercevoir l'infini dans ses modalités (2); donc 
elle ne peut représenter l'infini numérique dans 
ses perceptions (3). » 

Malebranche lui-même n'avoue-t-il pas qu'il y a 
plusieurs sortes d'infinis "(4) î Ne se complaît -il pas 
à nous les peindre dans chaque être de la na- 
ture (5) ? Et il voudrait qu'il n'y en eût point dans 
l'esprit, qui conçoit tous ces infinis ! Sans doute il 
nya qu'un infini absolu, et cet infini n'appartient 
qu'à Dieu ; mais il y a une infinité d'infinis relatifs 



(t) Rép.àArn„ t IV, p. iàU iW. 

(2) Jhid., p. 94. 

(3) Ibid., p. 99. 

(4) Médit. chrét.,l\\ art. 11 

(5} Rech delà Vérité^ ]\\. I, chap. vi. 
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qui appartiennent aux créatures ; et qu'est ce que 
Finfinî relatif, sinon une image^ une représenta- 
tion de l'infini absolu? C'est pourquoi l'esprit ci'éé 
représente l'esprit incréé, parce qu'il renferme en 
lui (l'une manière relative toutes les idées géné- 
raleSy qui sont en Dieu d'une manière absolue. 
C'est ainsi qu'un cercle d'un pied de diamètre, re- 
présente , et le nombre infini de cercles qui ont 
plus d'un pied, et le nombre infini de ceux qui ont 
moins , et le cercle général, qui^contiënl en soi les 
infinités de cercles particuliers. Si ce cercle par- 
ticulier est fini en tant qu'il n'a qu'un pied de 
diamètre, il est infini en tant qu'il n'y a aucune 
propriété dans les autres cercles particuliers et 
dans le cercle général , qui ne se trouve en lui. 
De même , dans notre esprit ne manque aucune 
des idées qui se trouvent en Dieu, et il n'est esprit 
qu'à cette condition , comme le cercle particulier 
n'est cercle qu'à condition de renfermer les pro- 
priétés du cercle général (1). U est dcmc impos- 
sible que l'àme ne porte pas dans les perfections 
de son essence un infini créé , correspondant à 
l'infini incréé, qui est dans les perfections de l'es- 
sence divine. C'est par là qu'elle est l'image de 
Dieu, et non point par la seule union avec le Verbe 
divin, comme le prétend Malebranche (2). Aucon 

Jl) Voir, pour les développcinenls, la Théorit de l Injinù 
(2) Rech, de la Vériié, liv. III» pari, ii, chap vi. 
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iiaire y eeite union repose sur ce que nous retra-* 
cens en nous à un certain degré, ce qui se trouve 
en Dieu pleinement. Comment notre esprit s'uni* 
rait*il à la raison élemelle, notre amour à l'amour 
étemel^ si par eux^-uiémes il n'étaient réellement 
quelque chose de semblaUe? Descartes, Bossuet» 
Leibnilz, n'hésitent point à reconnaître qu'un infini 
fait le fond de notre âme. Selon Descartes, l'idée 
de perfection infinie ne diffère point de nous- 
mêmes (1). «Telle est tout ensemble la grandeur 
et la faiblesse de'l'esprit humain ^ s'écrie Bossuel, 
qtie nous ne pouvons égaler nos propres idées , 
tant celui qui nous a formés a pris soin de marquer 
son infinité (2). » « Chaque âme, ditLeibnitz, con- 
naît l'infini, connaît tout, mais confusément. Char 
cune de ses perceptions distinctes comprend une 
infinité de perceptions confuses (3). » 

Arnauld accorde à Malebranche que nos moda - 
iités sont finies, mais il soutient qu'elles représen- 
tent l'infini, u II n'est pas vrai, dit-il, qu'une mo- 
dalité de notre âme, qui est finie, ne puisse repré- 
senter une chose infinie, et il est vrai, au contraire, 
que, quelque finies que soient nos perceptions, il y 
en a qui doivent passer pour infinies, en ^e sens 
qu'elles représentent l'infini. C'est ce que M. Régis 

(i) T. I, p. 290. Médit. IIP. 

(2) Disc, de récent, à l'Acad. sur la fin. 

(3) T. Il, p. 37. 
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vousasoutenu avec niison, et ce qu*ii a faiit entendre 
en ces termes : qu'elles sont finies in essendo, et in- 
finies in representando (1). » Ce n'est là qu'une de 
ces vaines dislinctions de l'Ëcole. Si les percep- 
tions n'avaient aucune sorte d'infini in essendOy il 
serait impossible qu'elles en eussent m represen- 
tando. Àrnauld conclut que nous voyons tout en 
nous contre Malebrancbe^ qui veut que nous 
voyions tout en Dieu. C'est pourquoi ^ dans cette 
dis<^ssiony qui ne fink que par la mort du premier, 
ne peuvent-ils jamais s'entendre'; et chacun ayant 
raison par un côté et se voyant contredit, ils sir- 
ritent mutuellement. 

Ârnauld réfute mal Malebranche ; puisqu'il lui 
laisse la moitié de l'avantage ; il le réfute mal encore, 
car il n'établit point l'activité des corps ^ et faible- 
ment celle de l'âme , qu'il ne suppose active que 
H en tant peut-être qu'elle est volonté (2). « Sauf 
le peut-être, ce n'est que la doctrine de Deseartes. 
Enfin il le réfute mal, dès que pour le faire il con- 
fond l'idée avec la perception, ou du moins qu'il 
juge la première inutile pour fonder la seconde; 
qu'il enlève à celle-ci son fondement et rend la 
connaissance impossible, oubliant que le tort de 
Malebranche n'est pas de distinguer T idée de la 
perception, mais de ne placer l'idée qu'en Dieu. 

(1) O&ttv. d'Arn., t. xl, p. t^. 

(2) Vraies el fausses idéa ^ chap. xxvii, art. 4. 
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u Je prends 9 dit-il , pour la même chose Tidëe 
d'un objet et la perception d'un objet ; je laisse à 
part s'il y a d'autres choses à qui l'on puisse don- 
ner le nom d'idées; mais il est certain qu'il ya des 
idées prises en ce sens. Je dis qu'un objet est pré- 
sent à l'esprit quand notre esprit Taperçoit, le 
connaît; je laisse encore à examiner s'il y a une 
autre présence de Tobjet préalable à la connais- 
sance , et qui soit nécessaire , afin qu'il soit en 
état d*ètre connu ; mais il est certain que la ma- 
nière dont je dis qu'un objet est présent à notre 
esprit, quand il en est connu, est incontestable (1). 
11 lui est loisible sans doute de prendre le mot 
idée dans le sens de perception, de dire qu'un ob- 
jet est présent à l'esprit qui l'aperçoit , car on le 
fait souvent; mais il ne lui est pas loisible de laisser 
à part s'il y a d'autres choses à qui l'on puisse 
donner le nom d'idées, s'il y a une autre présence 
de l'objet préalable à la connaissance et nécessaire 
afin qu'il puisse être connu, puisque cela fait par- 
tie de la question agitée entre son adversaire et lui, 
et qu'il ne peut la mettre de côté, avec la préten- 
tion de la traiter. 11 a pourtant l'air de le croire. 
« Le philosophe Thaïes, ayant à payer vingt ou-- 
vriers à une drachme chacun , compte vingt drach- 
mes et les leur donne. Cela ne s'est pu faire qu'il 
n'y ait eu au moins deux perceptions dans son es- 

(1) Vraies et fausse i idées , chap. v, définit, m et it. 
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prit-, l'une de vingt hommes, F autre de vingt 
drachmes. Puis, considérant ce qu'il y a de com- 
mun dans ces deux perceptions ou idées, qui est 
que dans l'une et dans l'autre il y à vingt, il en 
retranche ce qu'elles ont de particulier , il en fait 
l'idée abstraite du nombre vingt, qu'il peut en* 
suite appliquer à vingt chevaux, vingt maisons, 
vingt stades* C'est une troisième idée en percep- 
tion. » Après avoir montré Thaïes découvrant la 
formation des nombres et plusieurs de leurs pro- 
priétés , Arnauld termine de la sorte : k Voici 
deux réflexions que je fais : la première est que 
je suppose que ce philosophe a eu les perceptions 
de vingt hommes et de vingt drachmes, sans se 
mettre en peine d'où il les a eues; la deuxième, 
que ces deux perceptions, que j'appelle idées, 
étant une fois posées , on ne peut nier qu'un autre 
esprit n'ait la faculté de faire tout ce que j'ai fait 
faire à ce philosophe , car nous le faisons tous les 
jours (1)« » S'il ne fallait qu'établir le fait que 
Thaïes a eu ces deux perceptions et toutes les 
autres qui en ont découlé, on n'aurait pas besoin 
de se mettre en peine d^^où il les a eues; mais il 
, s'agit de l'expliquer ou précisément de savoir 
comment il les a eues. <( Il fait abstraction , dit 
Malebf anche, de vingt drachmes et de vingt ou- 
vriers , parce que , rentrant en lui-même , il dé- 

* ;r Ihid., chap. VI . 
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couvre dans la raison qui éclaire tous les hommes 
le nombre nombrant (l'idée antérieure à la per* 
ception) de vingt, ce nombre et une infinité 
d'autres intelligibles par lesquels on nombre 
toutes choses , et qui ont des propriétés bien diffé- 
rentes des vingt drachmes du philosophe Thaïes. 
Certainement sans ce nombre nombrant il lui se- 
rait impossible de faire abstraction des drachmes 
et des ouvriers , et de penser encore à quelque 
chose. Son abstraction faite , il serait nécessaire- 
ment vis-à-vis de rien. Comment ne voit-on pas 
que loin de pouvoir faire abstraction des choses 
nombrées sans le secours des nombres nombrants^ 
il n'est même pas possible de rien compter sans 
ces nombres ? Est-ce que les yeux nous apprennent 
les différences qu'il y a entre deux sommes, surlout 
si ces sommes sont fort grandes et les différences 
fort petites? Ce n'est donc pas la vue sensible des 
nombres nombres qui nous sert à fournir les 
nombres nombrants , mais c'est par eux qiie nou» 
comptons le nombre de nos perceptions sensibles^ 
et c'est vers eux que l'esprit se tourne lorsqu'il 
fait abstraction des choses nombrées. 11 les ren- 
contre et ne les forme point (1). » 

Amauld (2) s'autorise de Descartes, dont il 
invoque le passage suivant : <* Par le nom d'idée 

(1) Rép à il rn., l. IV, p. 59. 

^1) Vraies et faussa idées, cliap. vi. 
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j'entends cette forme de chacune de nos pensées , 
par la perception immédiate de laquelle nous avons 
connaissance de ces mêmes pensées ; de sorte que 
je ne peux rien exprimer par des paroles, lorsque 
j'entends ce que je dis , que de cela même il ne soit 
certain que j'ai eu moi l'idée de la chose qui est 
signifiée par*mesparoles(l). » Ici le mot idée semble 
en effet plutôt se prendre pour la forme d'une per- 
ception, que pour une propriété de F âme servant de 
base à la perception, et ce passage isolé pourrait 
favoriser l'opinion d'Arnauld. Mais en voici un autre 
qui la combat, en levant l'équivoque : (c Les idées 
sont innées ou naturelles au même sens, par 
exemple, que la générosité est naturelle à certaines 
familles, ou que certaines maladies, comme la 
goutte, sont naturelles à d'autres ; non pas que les 
enfants qui prennent naissance dans ces familles 
soient travaillés de ces maladies au ventre de leurs 
mères , mais parce qu'ils naissent avec la disposi- 
tion ou les facultés de les contracter (2). » Suivant 
Descartes , les idées sont donc des dispositions de 
l'âme, comme les maladies héréditaires sont des 
dispositions du corps, et par conséquent distin- 
guées de la perception que F âme en a , de même 
que les dispositions aux maladies le sont des ma- 



{\)Deie.,i, I, p. 452. 
(2) T. X, p. 94. 
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ladies mêmes déclarées. Ailleurs (1)^ Descartes dit 
que ridée de Dieu ou de la perfection infinie est 
notre âme même, et il ne peut pas entendre 
qu'elle ne soit qu'une perception y puisque alors 
rame ne serait qu'une perception non ptus/ce qui 
est aussi bizarre qu'absurde. L'idée est ici fort 
bien distinguée de la perception, d'autant plus que, 
suivant lui y Tâme existe longtemps sans la per- 
ception de cette idée ou d'elle-même. « Je me per- 
suade que l'âme d'un enfant n'a jamais eu de 
conception pure y mais seulement des sensations 
confuses; dans le sein de sa mère il n'a point 
l'usage de la réflexion, de l'entendement ou de la 
mémoire intellectuelle (2). >) Comme cette percep- 
tion est indispensable pour avoir l'idée de Dieu, 
il est trop clair qu'il n'a pas cette perception. Ceci 
frappe d'autant mieux d'aplomb sur Âmauld, que 
c est une réponse à lui de Descartes. Malgré cela, 
nous nous rangeons à Tavis de Malebranche , que 
Descartes n'a point eu à cet égard de sentiment 
arrêté, ou qu'il n'a pas voulu le déclarer (3) ; que, 
loin qu'il soit du sentiment d'Âmauld , il ne parait 
pas même qu'il ait sérieusement examiné en quoi 
consiste la nature des idées (4). 

(1}T. I, p. 2Q0. 
(î) T. X^ p. 147, 
(3) Rép. à Am., t. I, p MQ t^ 
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Au commencement \rnauld ne niait point qu'on 
voie les vérités étemelles en Dieu , H soutenait seu- 
lement que la représentation que nous en avons 
dans nos perceptions est suffisante. Mais comme 
Malebranche T accable de passages de saint Au- 
gustin j il compose une dissertation , dans laquelle 
il cherche à réfuter saint Augustin par saint 
Thomas, qui ne voit les vérités éternelles qu'en 
nous. Malebranche cependant se réclame vaine- 
ment de saint Augustin. Celui-ci enseigne bien que 
ces vérités sont vues en Dieu, mais il enseigne 
aussi qu'elles sont vues en nous. « La philosophie, 
en faisant rentrer l'âme en elle-même, lui montre 
que la raison lui appartient, ou plutôt qu'elle- 
même est la raison, et que dans la raison rien n'a 
plus de prix et plus de puissance que le nombre , 
ou phitôt que le nombre n*est rien que la raison. 
Par une force intérieure et cachée , je puis , dis-je 
alors en moi-même, isoler dans mon esprit au 
rattacher étroitement ensemble tous les objets 
que je veux connaître^ et cette force n'est autre 
chose que ma raison (1). » Après avoir parlé de 
toutes les idées intellectuelles comme sensibles 

(1) « Anima jam philosophi» tradita primo seipsam inspicit, ei cui 
Jam illa eruditio persuasit, aut suam, aut seipsam esse rationem , in ra- 
lione autem nibil esse melius, aut potentius numeris, aut nihil aliud 
quam numermu esse rationem; ita secum loquitur : ego quodam meo 
moiu interiore et occulto, ea quae discenda suni possuin discernere et 
cpnneclcre, et liœc vis mea ratio vocatur. » {De ordine, lib. Il, cap. xviii I 
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qui serencontreni dans notre pensée, il s'écrie : 
<t Que cette forcée de la mémoire est grande ! On 
est saisi , ô mon Dieu ! d*une sorte d'épouvante , 
lorsque Ton considère ces abîmes si profonds et 
cette multiplicité sans fin de choses qui y sont 
conCenues. Cependant c'est là mon esprit, et mon 
esprit c'est moi-même. Que suis-je donc , ô mon 
Dieu! quelle nature est la mienne? Et combien 
le principe de vie qui est en moi n'est-il pas ad- 
mirable , par la variété de ses opérations et par 
rimmense étendue de sa puissance (1). » Voyez 
surtout le livre de Iq Drinité , où il dit : « La con- 
naissance n'est pas dans l'âme comme dans un 
sujet que l'on puisse concevoir sans elle , mais 
elle est en quelque sorte la "substance même de 
l'âme (2). » 

Leibnitz ne se borne pas à montrer que l'ineffi- 
cacité des créatures conduit au panthéisme, il 
prouve directement leur activité. « Rien de plus 
ce absurde, dit-il, que de ravir aux substances 
« leur activité essentielle. Et qui peut douter que 
« notre âme ne pense et ne veuille , que par une 
u énergie propre nous ne tirions de nous-mêmes 

(1) Magna vis est memorix, nescio quid horrendum, Deus meus, pro- 
fonda ettnflnita multiplicités; et lioc animusest, et hoc ego ipse sum. 
Quid rrgo sum Deus meus? quae natura sum? Variai muitimodo vitaet 
immensa vebementer. Conf,^ lib. X, cap. ztii. 

(2) « Quamobrem non cognitio tanquam in subjecto inesi menti, sed 
sttbstanlialiter eiiam ipsa est , sicut ipsa mens. » Lib. TX, cap. ii, art. f» 
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u (les penses et des volontés ? Ce serait noo*seu- 
u lement nier la liberté humaine et rejeter en 
c< Dieu la cause du mal, mais fouler aux pieds notre 
u expérience intérieure , et le témoignage du sens 
« intime quf nous crie que ces pensées et ces vo- 
« lontésnous appartiennent, et qu'on ne saitpour- 
<( quoi on veut qu'elles appartiennent à Dieu. Mais 
et si nous accordons à notre esprit une activité 
Cl native, rien n'empêche, ou plutôt la raison 
a exige, que nous en reconnaissions une dans les 
c< animaux, et en général dans les substances. Ne 
( dites pas que dans la nature , l'esprit seul se 
(i montre actif, et que toute force d'agir appar- 
u tient à la seule intelligence ; car c'est sans au- 
u cun fondement et eontraire à la vérité (1). » 



(1) ftCerte si eo usque producitur haec doctrina ut actiones etiam im- 
manentes substantiarum tollantur, aâeo a ratione apparet aliéna, ut nlhil 
supra. An énim mentem cogitare ac velle, et in nobis etici multas cogita- 
tiones ac voiuntates, ac spontaneum pcnes non esse, quisquam in dubiurm 
revocabit? Quo facto non tantum negaretur libertas humana, et in Deum 
causa rejiceretur malorum, sed etiam intimas nostrs experienti», con- 
scienti» ve testimonio reclaraaretur, quo ipsiniet nostra esse sentimus, 
quae nulla rationis specic a dissenlientibus in Deum transferrentur. Quod 
si vero menti nostrae vim insitam tribuimus, actiones immanentes produ- 
cendl, vel quod idem est, agendi immanenter ; jam nihil prohibet, imo 
consentaneum est, aliis animalibus vel formis, aut si mavis, naturis sub- 
stantiarum eamdem vim inesse; nisi quis solas in natura rerum nobis 
obvia mentes nostras activas esse, aut omnem vim agendi immanenter at- 
que auXeo vitaliter ut sic dicam^ cum intellectu esse conjunclam arbitre- 
lur, quales certe asseveraliones neque raiione uUaconfirmantur, nec nisi 
invita verilalc propugnantur. » Op., i. II, pars ii, p. 53 
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« Je VOUS demande si à Tongine la volonté de 
Dieu n'a créé dans les choses qu'une dénomina- 
tion extrinsèque, un vain nom, ou si elle leur a 
créé quelque réalité persistante d'où naissent 
leurs actions et leurs passions. Cette volonté pri- 
mitive étant passée, n'existant plus, ne peut au- 
jourd'hui rien produire, qu'autant qu'elle a laissé 
une impression positive qui lui survive, qui sub- 
siste encore et qui opère. Penser autrement, c'est 
renoncer à toute explication nette des choses; 
c'est s'obliger à soutenir que .chacune vient in- 
différemment de chaque autre, si ce qui ne se 
trouve point ici actuellement peut , sans intermé- 
diaire, opérer actuellement ici. Il ne suffit pas 
de dire que Dieu, en les formant, a voulu que 
dans leur marche elles suivissent une certaine loi, 
si on s'imagine que sa volonté a été tellement in- 
efficace qu'elle n'a communiqué à ces choses au- 
cuu effet durable. 11 répugne à la notion de la puis- 
sance et de la volonté divine que Dieu veuille , et 
cependant qu'il ne produise ni ne change rien, 
qu'il agisse toujours et n'effectue jamais. Si cette 
solennelle parole : Terre, produis; animaux , 
multipliez-vous, n'a rien fait dans les créatures, 
si elles sojat restées après ce qu'elles étaient avant, 
il s'ensuit, puisque entre la cause et l'effet il faut 
une liaison, soit immédiate, soit médiate , il s'en- 
suit, ou qu'à présent il ne se fait rien de conforme 

I. 7 
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à ce commandement de Dieu, ou que ce con)man- 
dement n'eût d'effet que pour l'instant, et qu'il 
devait être renouvelé sans cesse. Mais si ce com- 
mandement a laissé quelques traces dans les créa- 
tures, s'il les a constituées de façon qu'elles ont 
été rendues capables d'accomplir la volonté du 
Créateur, il faut que dans les créatures il y ait 
une efficacité, une force primitive, telle qu'on a 
coutume de la désigner par le mot de nature , 
et de laquelle viennent les productions, selon 
l'ordre ou la volonté du Créateur (1). » 

(1) a Quaero enim, utrum volitio illa, vel jussio, aut si màvis lex divina 
olim lata, extrinsecam tantum tribuerit rébus denominatlonem, an vero 
aliquam coiUuIerit impressionem creatam in ipsis perdurantem, ex qua 
actiones passionesque consequantur. Prius autorum systematis causarum 
oocasionaiiunij acutissimi imprimis Malebranchii, videtur ; posterius re- 
receptum est, et, ut ego arbitror, verissimum. Nam' volitio illa praeterlta 
cum nunc non existât, nihil nunc efflci potest, nisi aliquem tune post se 
relinquerjt effectuai subsistentem, qui nunc quoque duret etoperetur : et 
qui secus sentit, omni, si quid Judico, distincts rerum explication! renun- 
ciat ; quidvis exquovis consequi pari jure dicturus, si id quod loco, tem- 
poreve est absens, sine interposito, hic et nunc operari potest. Itaquc 
satis non est dici, Deum initio res creantem voluisse, ut certam quam- 
dam legem in progressu observarent, si voluntas ejus fingatur ita fuisse 
inefficax, ut res ab ea non fuerint affectae, nec durabilis in eis effectus sit 
productus. Et pugnat profecto cum notione divins potentis, voluntatis- 
que, purs illius et absoluts, velle Deum et tamcn volendo producere aut 
immutare nihil; agereque seraper, efficere nunquam, neque opus vel 
«7roTea{i.a rclinquere ullum. Certe si nihil crcaloris impressum est divino 
illo verbo : Producat terra^ multipUcemini animaUa ; si res perinde post 
ipsum fuere affects,: ac si nuUum Jussum intervenisset ; consequens est 
(cum connexione aliqua inter causam el effectum opus sit, vel imme- 
diata» vel per aliquod intermedium) aut nihil fieri nunc consentaneum 
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Quant à la vision en Dieu, Leibnilz l*admet ; 
mais il y joint la vision en nous, nécessaire pour 
la vision en Dieu. « Dans la question, dit-il, si 
nous voyons tout en Dieu, ou si nous avons -des 
idées en propre, il faut remarquer que lors même 
que nous verrions tout en Dieu, nous aurions be- 
soin d'idées qui fussent à nous, et j'entends par 
là, non pas des espèces de petites images, mais 
des affections, des modifications de notre intelli- 
gence correspondantes à ce que nous verrions en 
Dieu. N'est-il pas certain que, par la succession 
des pensées qui se présentent à nous, il se fait à 
chaque fois un changement dans notre esprit? A 
l'égard des choses auxquelles nous ne pensons 
point actuellement, les idées en sont dans notre 
esprit comme la figure d'Hercule dans un marbre 
qu'on n'a point encore travaillé. Pour Dieu , il 
faut qu'il possède actuellement, non-seulement 
l'idée de l'étendue absolue et infinie, mais l'idée 
de chaque figure, qui n'est rien qu'une modifica- 
tion de l'étendue absolue (1). » Ailleurs : «LaVé- 



mandato, aut mandatura tantum voluisse in prsseiis, semper reiiovaiidiim 
in futurum. Sin vero lex a Deo lata reliquit aliquod sui expressum in pebus 
vestigtum, si res ita fuere formatae mandato, ut aptae redderentur ad ini- 
plendam Jubentls voluntatem; Jam concedendum est quamdam inditani 
esse rébus efflcaciam, formam, vel vim, qualis natur» nomlne a nobis 
accipi soiet, exqua séries phaenomenorum ad primi jussus praescriptuni 
eonsequeretur. » Ibid., p. 51. 
(1) « Quod ad controversiam attinet utrum omnia videamus in Deo, - 
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rite est que nous voyons tout en nous et dans nos 
âmes^ et que la eonnaissance que nous avons de 
rame est très-véritable et juste, pourvu que nous 
y prenions garde (!)• » Oui, il faut qu'il y ait 
quelque chose en nous qui réponde à ce que nous 
voyons en Dieu ; c'est par « la connaissance que 
nous avons de l'âme que nous connaissons Fêtre, 
la substance, Dieu (2), » enfin que nous connais- 
sons toutes nos idées; et si ces idées n'étaient point 
constitutives de nous-mêmes, comment pourrions- 
nous saisir les idées analogues qui sont en Dieu? 
Voilà pourquoi Malebranche fut conduit à dire 
que notre âme nous était inconnue. Lorsque Ar- 
nauld lui demande (3) d'où vient que nous ne 
voyons pas notre âme en Dieu, où nous voyons 
tout, il répond toujours que nous ne l'y voyons 



an vero proprias ideas habeamus, scUndum est, etsi omnia in Deo vi- 
dcremus, necesse tamen esse ut habeamus et ideas proprias, id est non 
quasi icuncuias quasdani, sed aflTectiones, sive noodificationes mentis 
nostrae, respondentes ad idipsum quod in Deo perciperemus : utique 
enim aiiis atque aliis cogitationibus sut)eûntibus, aliqaa in mente nos* 
tra mutatio fit; rerum vero actu a nobis non cogitatarum ideae suntin 
mente nostra ut figura Herculis in rudo marmore ; at in Deo non tantom 
necesse est actu esse ideam extensionis absolut» atque infinité , sed et 
cujusque figur», quae mihil aliud est , quam extentionls absolut», modi- 
ficatio. » lUd,^ pars i, p. 19. 

(1) Nouv, essais sur VerU hum. y p. 54. 

(î) Ihid. 

(3) Vraits et fausses idées^ cliap. xii et xxii. 
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pas, parce que nous ne la connaissons pas (1). 11 
allègue bien quelques autres raisons, mais qui 
sont étrangères à la question, coàime lorsqu'il 
dit que si nous voyons en Dieu l'idée de notre 
âme, nous ne pourrions penser à autre* chose, 
et cesserions de prendre soin de notre corps (2). 

Jusqu'ici Leibnitz s'est montré le défenseur de 
la vraie théorie des idées^ que nul, dans Técole 
cartésienne, n'a mieux comprise^ ni plus claire- 
ment expliquée. Mais en lui régnent deux hommes. 
Si on considère le grand génie, le critique supé- 
rieur, il a parfaitement réfuté Malebranche et re- 
dressé la tendance panthéiste de Descartes, et on 
verra plus loin qu'il n'a pas avec moins de suc- 
cès réfuté Locke, et redressé la tendance sen- 
sualiste; mais quand on se tourne vers l'esprit sys- 
tématique, quand on arrive à ses opinions, à ses 
hypothèses favorites, loin de rencontrer la même 
solidité, on trouve qu'il s'enfonce dans l'erreur 
aussi profondément que Malebranche, et, chose 
singulière, qu'il se traîne le plus souvent sur ses 
traces. 

Aux yeux de Leibnitz, que sont les su|)stances? 
De pures forces. 11 les appelle monades afin de 
marquer leur parfaite unité. Elles agissent conti- 



(1) Rép. à Ârn. T. I, rhap. xiv çt xxii. 

(2) Médit, chret., x. 
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nuelleaient^ el en cela consiste leur vie ; mais elles 
n'agissent point les unes sur les autres. Cepen- 
dant, quoiqu'il n'y ait entre elles aucune commu- 
nication, elles se correspondent de manière à for- 
mer l'ordre de l'univers, parce que Dieu , voyant 
les actions dont elles sont capables et les com- 
binant, a choisi, parmi les actions de chaque mo- 
nade, celles qui sont convenables pour cet ordre. 
Ainsi, ce qui se passe dans chacune se trouvant 
coordonné de près ou de loin avec ce qui se passe 
dans toutes les autres, chacune peut être considérée 
comme exprimant ou représentante création à sa 
manière. C'est pourquoi Leibnitz les appelle quel- 
quefois des concentrations, des miroirs vivants de 
l'univers, et donne à leurs actions le nom de per- 
ceptions. IjCS monades se divisent en pensantes et 
non pensantes; les premières sont les esprits; les 
secondes, par leurs groupes divers, composent les 
corps. Ce qui détermine ces groupes, ce sont les 
rapports plus directs qu'ont entre elles les monades 
qui y entrent. Dans chacun il y en a une domi- 
nante, qui est comme le centre et la vie de ce 
groupe ou corps. La même chose a lieu dans cha- 
que membre du corps, dans chaque partie de ce 
membre, ainsi à l'infini. Il s'^agit ici des corps or- 
ganiques. A l'égard des autres, cé^ sont des 
masses composées des premiers. La monade 
dominante est la plus parfaite du groupe ou 
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de celles qui lui sont subordonnées; celte per< 
faction consiste en ce que ses perceptions sont 
plus distinctes. En Dieu il n y a point de confu- 
sion. Suivant que les perceptions d'une monade 
sont plus ou moins distinctes, la place qu'elle oc-* 
cupe dans l'univers est plus ou moins importante. 
Les monades créées toutes à la fois dès le principe 
sont impérissables, et arrivent, par cette action 
continuelle qui leur est propre, à des perceptions 
de plus en plus distinctes, et s'élèvent ainsi dans 
l'échelle de la création (1). Ce système est inspiré 
par celui de Malebranche. 

« Malebranche , dit Leibnitz, avait jugé que 
nous sentons les qualités des corps parce que 
Dieu fait naître des pensées dans l'âme à l'occa- 
sion des mouvements de la matière ; et lorsque 
notre âme veut remuer le corps à son tour , il a 
jugé que c'est Dieu qui le remue pour elle. Et 
comme la communication du mouvement lui pa- 
raissait inconcevable, il a cru que Dieu donne du 
mouvement à un corps à l'occasion du mouvement 



(1) Principia philosofhis , Principes de la nature et de la grâce, fon- 
dés en raison. Op., t. II, part, i, p. 20 et 32. —Dans l'art. 48 des Prin- 
cipia philosophie ou Principes philosophiqttes ^-heihnïiz dit : «Mouades 
créai» aut derivatae nascuutur, ut iia loquar, per continuas divinilatis 
fulguraliones; » ce qui semble contredire cette création simultanée dont 
nous venons de parler ; mais ce doit être une inadvertance, ce passage ne 
pouvant prévaloir contre la multitude des autres. 
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d'un autre corps. 11 faut avouer qu'il a bien péné- 
tré dans la difficulté, en disant ce qui ne se peut 
point; mais il ne parait pas qu'il l'ait levée, en 
expliquant ce qui se fait effectivement. 11 est bien 
vrai qu'il n'y a point d'influence réelle d'une sub- 
stance créée sur l'autre ; mais pour résoudre le 
problème, ce n'est pas assez d'employer la cause 
générale ; car s'il n'y a rien dans l'explication, qui 
se puisse tirer des causes secondes, c'est propre- 
ment recourir aux miracles. Étant donc obligé 
d'accorder qu'il n'est pas possible que l'âme ou 
quelque substance véritable puisse recevoir quel- 
que chose par dehors, si ce n'est par la toute- 
puissance divine, je fus conduit insensiblement à 
un sentiment qui me surprit , mais qui me parait 
inévitable (1). C'est qu'au lieu de dire que Dieu 
donne des perceptions à l'âme comme le corps le 
demande, qu'il remue le corps comme l'âme le 
veut, et les autres corps quand ils doivent se dé- 
placer, il faut dire que Dieu a créé l'âme d'abord 
de telle façon qu'elle doit se produire et se re- 
présenter par ordre ce qui se passe dans le corps, 
et le corps au^si de telle façon qu'il doit faire de 
soi-même ce que l'âme ordonne, et que les autres 
corps doivent se mouvoir d'eux-mêmes quand il 
le convient (2). » 

(l)I6td.,p. 5â. 

(2) r^/od.,art. 61 et 62. 
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Ce n'est pas seulement le r'iipport des mona- 
des entre elles que Leibnilz a imaginé d'après 
Malebranche, ce sont les monades mêmes ; elles 
ont été conçues à l'instar de cette série d'êlres 
infimes, enveloppés les uns dans les aqtres dont 
parle celui-ci. « On voit assez souvent, avec des 
lunettes, dit Malebranche, des animaux beau- 
coup plus peii(s qu'un grain de sable, qui est 
presque invisible; on en a vu même de mille 
fois plus petits. Ces atomes vivants marchent 
aussi bien que les autres animaux; ils ont donc 
des jambes et des pieds, des os dans ces jam- 
bes pour les soutenir (ou plutôt sur ces jam- 
bes, car les os des insectes, c'est leur peau) ; ils 
ont des muscles pour les remuer, des tendons 
et une infinité de fibres dans chaque muscle, et en- 
fin du sang ou des esprits animaux extrêmement 
subtils et déliés, pour remplir ou pour faire mou- 
voir successivement ces muscles... L'imagina- 
tion se perd et s'étonne à la vue d'une si étrange 
petitesse... L'étendue est sans doute infinie en un 
sens, et cette petite partie de matière, qui se cache 
à nos yeux est capable de contenir un monde dans, 
lequel il se trouverait autant de choses, quoique 
plus petites à proportion , que dans ce grand 
monde dans lequel nous vivons... Nous avons 
des démonstrations évidentes et mathématiques 
de la divisibilité de la matière h Tinfîni, et cola 
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suffit pour nous faire croire qu'il peut y avoir <les 
animaux plus petits et plus petits à Tinfini, quoi- 
que notre imagination s effarouche de cette pen- 
sée... Dieu n'a r;iit la matière que pour en former 
des ouvrages admirables; et puisque nous som- 
mes certains qu'il n'y a point de parties dont la 
petitesse soit capable de borner sa puissance dans 
la formation de ces petits animaux^ pourquoi la li 
miter, et diminuer ainsi sans raison l'idée que 
nous avons d'un ouvrier infini, en mesurant sa 
puissance et son adresse par notre imagination, qui 
est finie?.. Car enfm les petits animaux ne man- 
quent pas aux microscopes, comme les microscopes 
manquent aux petits animaux... 11 ne parait point 
déraisonnable de penser qu'il y a des arbres in- 
finis dans un seul germe puisqu'il ne contient pas 
seulement l'arbre dont il est la semence, mais 
aussi un très-grand nombre d'autres semences, 
qui peuvent toutes renfermer dans elles-mêmes de 
nouveaux arbres et de nouvelles semences d'ar- 
bres^ lesquelles conserveront peut-être encore, 
dans une petitesse incompréhensible, d'autres ar- 
bres et d'autres semences aussi fécondes que les 
premières, et ainsi à l'inOni. De sorte que, selon 
cette pensée, qui ne peut paraître impertinente el 
bizarre qu'à ceux qui, je le répète, mesurent les 
merveilles de la puissance infinie de Dieu avec 
les idées de leurs sens et de leur imagination, on 
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pourrait dire que, dans un seul pépin de pomme, 
il y aurait des pommiers, des pommes et des se- 
mences de pommiers |X)ur des siècles infmis ou 
presque inûnis, dans cette proportion d'un pom- 
mier parfait à un pommier dans sa semence ; que 
la nature ne fait que développer ces petits arbres, 
en donnant un accroissement sensible à celui qui 
est hors de sa semence, et des accroissements in- 
sensibles, mais très-réels et proportionnés h leur 
grandeur, à ceux qu'on conçoit être dans leurs 
semences... Ce que nous venons de dire des 
plantes et de leur germe se peut aussi dire des 
animaux et du germe dont ils sortent... Nous 
devons donc penser que tous les corps des hom- 
mes et des animaux qui naîtront jusqu'à la con- 
sommation des siècles ont peut-être été produits 
dès la création du monde (1). » 

Le système des monades semble rendre leur 
énergie aux créatures et rétablir les causes secon- 
des; mais c est seulement en apparence, puisque 
chacune n'agit qu'en soi, et qu'elles n'agissent 
point les unes sur les autres^ ni l'àme sur le 
corps, ni le corps sur l'âme, ni un corps sur un 
autre corps. Lorsque je veux remuer mon bras 
et qu'en effet il se remue, l'âme n'y a aucune 



(3) Rech, de la Vérité, liv. I, chap. vi. — Entret. sur la métaph. et la 
rtlig,^ X. 
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part. Lorsque le corps est blessé, que j'éprouve 
un sentiment de douleur, ce sentiment ne tient 
en rien à la blessure, Tâme le lire d'elle-même. 
Qu'un corps en choque un autre, et que celui-ci 
se mette en mouvement, il ne le fait point par 
suite de la pression du premier, mais par lui- 
même. Tout marche dans l'univers, en apparence, 
par l'action mutuelle des choses^ et en réalité par 
l'action intérieure de chacune, dans une indépen- 
dance absolue des autres. Tout est solitaire ; une 
barrière infranchissable sépare chaque substance 
simple de chaque substance simple. Que devien- 
nent les causes secondes, réduites à cette action 
interne, isolée, par qui elles n'opèrent qu en elles- 
mêmes? C'est peu de limiter à ce point l'activité 
qu'il leur attribue, le système de Leibnitz détruit 
en outre la liberté dans les, esprits. Pour que les 
pensées et les volontés de l'âme soient ajustées 
aux mouvements du corps , qui naissent les uns 
des autres, il faut qu'elles naissent aussi les unes 
des autres, suivant un ordre immuablement dé- 
terminé. C'est ce que Leibnitz répète souvent, et 
résume en disant de chaque monade que l'état 
présent suit de l'élat qui précède, que le présent 
est gros de P avenir. Cet enchaînement qui domine 
l'âme, de sorte qu'elle n'est maîtresse ni, de ses 
idées ni de ses résolutions, la rend semblable à 
une machine; et lorsque ranteur appelle lânio 
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un automate spirituel , en croyant ne faire qu'une 
comparaison^ il laisse échapper le secret de sa 
doctrine. Il a beau dire que la monade n'avait 
telles pensées et telles volontés que parce que 
Dieu a prévu que dans cette position elle les au- 
rait en effet librement, qu'ainsi, elle ne les a 
pas, parce que Dieu l'a prévu, mais que Dieu Ta 
prévu, "parce qu'elle les a; cette raison, par la- 
quelle on cherche ordinairement à expliquer l'ac- 
cord de la liberté avec la Providence, se trouve 
ici nulle ; car dans le système de Leibnitz, qui est 
l'optimisme, Dieu n'est point libre de créer le 
monde qu'il veut, mais contraint de créer le meil- 
leur ; et cette nécessité qui lui est imposéCj'pèse 
-également sur chaque pensée, sur chaque vo- 
lonté des nomades. D'ailleurs, par sa notion de 
la substance, Leibnitz résout les esprits en méca- 
nisme. 

Quand on examine là constitution intime de 
l'être pensant (1), on découvre que dans sa par- 
faite unité, elle enferme deux éléments : l'un qui 
est force ou vie, l'autre qui est étendue ou quan-r 
lité. Que l'élément vie disparaisse, et l'élément 
quantité , de soi inerte , est incapable de subsister, 
l'existence supposant quelque force ou activité. 
Que l'élément quantité disparaisse, et l'élément 
vie de soi manque de règle et de point d'arrêt, et 

(4) Voir, pour les développements, la Théorie de la Substance. 



110 LE CABTBSIANISMË. 

s'ëchappe à lui-même dans une invincible indé- 
termination. Il ne peut se déterminer comme plu- 
ralité , puisque de soi il est indivisible. II ne peut 
se déterminer comme unité , car pour être indivi- 
sible, il n'est pas un, ni de lui-même ne saurait le 
devenir, faute de pouvoir être mesuré par l'unité, 
laquelle ne vient pas seulement de la force, mais 
aussi de la quantité. Ni un ni plusieurs, qti'est-il? 
Donc la vie lie la quantité, et la quantité fixe et 
organise la vie , s'il est permis d'employer pour 
un objet spirituel, une expression qui ne s'applique 
qu'à des objets physiques. La vie pure, la quan- 
tité pure , ne sont que des abstractions sans fon- 
dement dans les choses. Nulle substance qui ne 
résulte de leur indispensable union; mais la vie 
et la quantité varient de nature avec les différents 
genres d'êtres, spirituelles dans les êtres pen- 
sants, physiques dans les autres. C'est ce qui fai- 
sait dire à Pythagore, à l'égard des premiers, que 
rame est un nombre qui se meut par lui-même (1 ), 
c'est-à-dire qu'elle est un nombre animé ; à Pla- 
ton qu'elle est une substance active, se mouvant 
dans un nombre harmonique (2) ; à Plotin que 
l'entendement est un nombre qui se meut en lui- 
même (3). 

(1) PhU, Opin. des anc, phil.^ liv. IV, chap. ii. 

(2) Ibid. 

(3) Ennead, VI, iiv. VI, ehap. ix. 
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Sans la vie, comment Tâme pourrait-elie avoir, 
les idées de ce qui suppose l'énergie et est indivi- 
sible, ou qui, de soi, ne peut ^'évaluer en nombre, 
comme les idées de justice, de vertu, de santé, de 
beauté, ou pour les placer toutes sous un seul 
mot, les idées de perfection ? c'est ainsi que les 
désigne Malebranche. Sans la quanûlé, comment 
Vâme pourrait-elle avoir les idées de ce qui suppose 
l'inertie et est divisible, ou qui peut s'évaluer en 
nombre, et qui sont celles mêmes de quantité, ou 
d'étendue, telles que les idées de longueur, de 
distance , de durée , appelées par le même écri- 
vain, idé^s de grandeur? he% idées considérées en 
elles-mêmes, indépendamment de la perception 
que nous en avons, que sont-elles, sinon la pro- 
priété dont jouit l'âme d'être la représentation 
de toutes choses, qui se ramènent en défini- 
tive aux choses de perfection et aux choses de 
grandeur? Gomment l'âme les représenterait-elle 
si elle ne renfermait, ou pour mieux dire si elle 
n'était elle-même , a sa manière , les éléments pri- 
mitifs dont elles viennent? Comment verrait-elle 
en elle-même ce qui est hors d'elle, si elle ne 
portait point en soi quelque chose d'analogue a 
ce qui subsiste hors d'elle? (]e quelque chose, qui 
est l'ensemble des. rapports de perfection et des 
rapports de grandeur, ou la vie et la quantité, 
voilà ce qui fait la pensée en tant que substance; 
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ce qui la fait en tant qu'acte ou opération, c'est 
la perception , la vue qu'elle a, en se repliant sur 
soi, de ces rapports qui la constituent. D'où il suit 
que la quantité, partie intégrante de la pensée, 
est l'idée même de quantité. Par ces mots : éten- 
due spirituelle, intelligible, ou idée d'étendue, 
Malebranche entend la même chose (1). » 

Donc Leibnitz, en ne mettant que la force dans 
les substances, les anéantit tout comme Maie- 
branche, quoique par un principe différent. 11 
semble qu'il ne devrait parler que des idées de 
perfection, puisqu'il exclut le fondement de cel- 
les de grandeur. Au contraire , il n'est presque 
question chez lui que de nombre et de figures, de 
calcul et de mécanisme. C'est que , réduite à la 
simple force, la substance ne peut se soutenir, et 
pour qu'elle ait de la consistance il faut , si j'ose 
ainsi parler, qu'elle soit trempée avec les idées de 
grandeur qu'il lui suppose, comme l'acier avec 
l'eau. Elle ne devient saisissable qu'en devenant 
mécanique , et l'on dirait que la suite des percep- 
tions dans l'âme, correspondante à celle des mou- 
vements du corps , forme comme une chaîne d'an- 
neaux métalliques; et, en voulant fuir le méca- 
nisme de Descartes, Leibi)itz y tombe de toùi son 
poids. 

(1) Voy. Réponse à Arnaud, t. I, p. 3^6 jusfi^»'* 352, et 394 jus- 
qirà ÛOI. 
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De là l'erreur dont il fut travaillé sa vie en- 
tière d'invenler une langue universelle, qui servît 
dans la religion et la morale, comme les chiffres et 
les signes algébriques servent dans les mathéma- 
tiques, ou plutôt d'étendre à la religion et à la mo- 
rale la langue de T arithmétique et de l'algèbre ; de 
créer des signes pour les idées de perfection , tels 
qu'en les combinant d'après un petit nombre de 
règles, on pût découvrir de nouvelles vérités et 
prouver celles qui existent, absolument comme 
dans les mathématiques. « Si j'avais été moins dis* 
trait, ou si j'étais plus jeune, ou assisté par des 
jeunes gens bien disposés, j'espérerais donner une 
manière de spécieuse générale où toutes les vérités 
de raison seraient réduites à une faconde calcul. Ce 
pourrait être en même temps une manière de 
langue ou d'écriture universelle, mais infiniment 
différente de toutes celles qu'on a projetées jus- 
qu'ici; car les caractères et les paroles mêmes y 
dirigeraient la raison, et les erreurs, excepté celles 
de fait, n'y seraient que des erreurs de calcul. Elle 
servirait aussi à estimer les degrés de vraisem- 
blance, lorsque nous n'avons pas des données suf* 
usantes pour parvenir a des vérités certaines et 
pourvoir ce qu'il faut pour y suppléer; et cette 
estime serait des plus importantes pour l'usage de 
la vie et pour les délibérations de pratique, où^ en 
estimant les probabilités, on se mécompte le plus 

I 8 
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souvent de plus de la moitié (1). » Daus un écrit 
de quelques pages publié après sa mort, à la suile 
de ses Nouveaux Essais sur r entendement humain, 
Leibnitz dit que le ciel, en nous accordant les cbif 
fres de l'ariihmétique et les figures de l'algèbre, 
semble avoir voulu nous mettre sur la voie de celle 
caractéristique. Mais cetle pièce, qui semblerait un 
essai de cette invention, se borne^ comme les au- 
tres, à la dire possible et à en prôner les avanta 
ges. Au reste, les tentalives pour la faire,, prou- 
vent de nouveau que l.eibnitz confondait les idées 
de perfection avec les idées 'de grandeur, parce 
que la notion qu'il avait de la substance, réduisail 
la pensée à ces dernières. 

De \k encore l'emploi conti'e nature du lan- 
gage mathématique, dont lui sut se garantir assez, 
mais que les écrivains postérieurs ont transporté 
dans la philosophie; de là le jargon monstrueux, 
fléau de la vérité et de la pensée, tel qu'on le voii 
dansKant; de là aussi l'application absurde du cal- 
cul des probabilités aux sciences morales, applica- 
tion commencée par Jacques Bernouilli, et pour- 
suivie de nos jours par Condorcet, Laplace, 
Poisson, et qui menace de devenir toute la science 
politique, morale, religieuse, à la honte de no- 
tre siècle, qui ne s'insurge pas contre cetle dégia- 

(I) Op., t. V,p. 7. 
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daate usurpation. Je sais bien que les scolasliques, 
LuIIe, Kircber^ dans ce qu'ils appellent emphati- 
quement le grand art de la science, ars magna 
sciendi, s'imaginent, en combinant les catégories 
du Kant d'Athènes, Aristole, prouver et inventer 
à la manière des mathématiciens. Mais qu a de 
commun la scolastique avec la philosophie? Chez 
elle il s'agit de mots, et nullement d'idées. Je n'i- 
gnore pas que Descartes crut possible la langue 
universelle dont nous parlons (1). Toutefois, à la 
création de cette langue, proposée par un corres- 
pondant de Mersenne, il ne s'arrête qu'un instant, 
tandis que Leibnitz en roule constamment le 
projet. 



$ m. — Troisième (ciidanoe de Descartes. 

ARNAULD, RÉGIS. 

Nous venons de voir que la manière peu expli- 
cite dont Descartes a parlé des idées en nous et 
des idées en Dieu, jointe à certains passages, ten- 
dait à ne reconnaître que l'ordre d'idées générales 
qui est en Dieu. Le même défaut d'explication, 
l'habitude de ne parler que des idées qui sont en 

(l) T. VI, p. 66. 
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nous, (l'y renfermer le souverain bien (1), des 
passages comme le suivant , tendent aussi à faire 
croire qu'il n'admettait que Tordre d'idées géné- 
rales qui est en nous. « II répugne , dit-il , que la 
volonté de Dieu n'ait pas élé de toute éterniié in- 
différente à toutes les choses qui ont été faîtes ou 
qui se feront jamais , n'y ayant aucune idée qui 
représente le bien ou le vrai , ce qu'il faut croire, 
ce qu'il faut faire, ou ce qu'il faut omettre, qu'on 
puisse feindre avoir été l'objet de l'entendement 
divin avant que sa nature ait été constituée telle 
par la détermination de sa volonté. Et je ne parle 
pas ici d'une simple priorité de temps, mais bien 
davantage^ je dis qu'il a été impossible qu'une 
telle idée ait précédé la détermination de la vo- 
lonté de Dieu par une priorité d'ordre ou de na- 
ture, ou de raison raisonnée, ainsi qu'on la nomme 
dans l'école , en sorte que cette idée du bien ait 
porté Dieu à élire l'un plutôt que l'autre. Par 
exemple, ce n^est pas pour avoir vu qu'il était 
meilleur que le monde fût créé dans le temps que 
dans l'éternité , qu'il a voulu le créer dans le 
temps ; et il n'a pas voulu que les trois angles d'un 
triangle fussent égaux à deux droits, parce qu'il 
a connu que cela ne se pouvait faire autre- 
ment, etc. ; mais au contraire, parce qu'il a voulu 

(1) T. X, p. 59 et suiv. 
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créer le inonde dans le temps , pour cela il est 
ainsi meilleur que s'il eût été créé dès l'éternité ; 
et d'autant qu'il a voulu que les trois angles d'un 
triangle fussent nécessairement égaux à deux 
droits , pour cela , cela est maintenant vrai , et il 
ne peut pas être autrement, et ainsi de toutes les 
autres choses (1).» Ce que Descartes dit de l'oppor- 
tunité de la création et de l'égalité des trois angles 
d'un triangle à deux droits , il l'entend de toutes 
les idées générales. Il €fhseigne donc par ces pa- 
roles que les idées générales, qui appartiennent à 
Dieu , ne sont pas dans son entendement ,^ mais 
qu'elles dépendent de sa volonté, qui les produit. 
Si elles ne sont point dans l'entendement divin , 
notre entendement ne peut point les y voir ; il ne 
voit donc que les idées générales qui sont en lui- 
même ; par conséquent il faut prendre à la rigueur 
ces lignes-ci : « Le nombre que nous considérons 
en général , sans faire réflexion sur aucune chose 
créée , n'est point hors de notre pensée , non plus 
que toutes ces autres idées générales que dans 
l'école on comprend sous l'idée d'universaux(2).» 
Ce fut l'opinion d^Âristote, si tant est qu'il ait su 
ce qu'il disait, ou qu'il ait voulu qu'on le sache. 
Vingt siècles de commentaires n'ont pu le dé- 
cider. 

(I)T. II,p. 348. 

(2) Princ. d* îa phil , pari i, arl. 58. 
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Cette tendance de Descartes a été trahie par Âr 
nauld et Régis, qui s'y sont précipités. Il est aussi 
impossible d'exclure de noire pensée les idées qui 
appartiennent' à Dieu , que d'exclure celles qui 
appartiennent à nous. La première de ces exclu- 
sions conduit au panthéisme non moins invinci- 
blement que la seconde. Si les idées qui nous ap- 
partiennent ne dépendent pas d'idées correspon- 
dantes qui appartiennent à Dieu , il faut qu'elles 
tiennent lieu de ces dernières, qu'elles soient 
absolues, éternelles, infinies dans tous les sens, 
que nous le soyons également, nous qui les ren- 
fermons, et qu'ayant ainsi la nature de Dieu, Dieu 
soit nous. Tel est l'extrême où Fichte a donné de 
nos jours, et que Malebranche signalait à Arnauld : 
« Quelle impiété de soutenir que notre âme est 
représentative de Tidée de l'étendue intelligible , 
qui est nécessaire, éternelle, infinie, et qui ne 
peut se trouver que dans Dieu (1) I » Notre âme 
est bien représçntative de cette idée, mais Male- 
branche veut dire qu'elle n'en est point le fonde- 
ment, et qu'on ne pourçait supposer qu'elle le fût, 
sans nous diviniser. Ârnauld n'a échappé au pan- 
théisme qu'en niant que nous apercevions des 
idées absolument éternelles et infinies, qu'en 
niant, à proprement parler, les vérités éiernelles- 

(1) Rép. à Arnauld, t. IV, p. 137. 
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Selon lui, « il y a deux sortes d'éternités : l'une 
qui convient à un être substantiel qui a en soi- 
même d'être toujours sans commencement ni fin, 
et il n'y a que Dieu qui soit éternel de cette ma- 
nière; l'autre est une éternité improprement dite, 
ce qu'on entend par ces mots latins secundum 
quid. Or, on appelle étemelles de cette manière 
beaucoup de choses qui ne sont que dans notre 
esprit, et qui ne sont point des êtres subsistants : 
ce que signifient les termes généraux, l'bomme 
en général, le cercle en général, un nombre 
carré en général , sont des choses éternelles en 
cette manière impropre (1). 

Nul doule, l'homme en général, le cercle en gé- 
néral, c'est-à-dire les vérités métaphysiques, géo- 
métriques, arithmétiques, ne sont point des êtres 
ayant une existence à part comme Dieu, ni par 
conséquent éternels de la même façon ; mais ils 
le sont autant que lui, puisqu'ils ont en lui leur 
éternité. Le nier ce serait les anéantir; il le faut 
pourtant, dès qu'on ne veut reconnaître dans la 
pensée que les idées qui constituent notre intel- 
ligence. Vous prétendez » que les essences des 
choses sont dites éternelles seulement en tant 
qu'on les considère comme possibles, et non 
comme existantes, car il implique contradiction 

(1) 0Bi4r., t. XLI, p. 228. Régi, du hon Mtu, part, ii, art. xi. 
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qu'une chose possible puisse êlre considérée 
comme jouissant de cette éternité qui ne con- 
vient qu'à Dieu, Car être par soi et être possible 
se repoussent (1). » Étrange confusion de langage! 
Les essences sont élemelles ou ne sont rien ; la 
possibilité ne convient qu'aux existences et à sa 
racine dans les essences. Qui s'aviserait de dire, 
qu'il est possible que tous les points de la circon- 
férence soient à égale distance du centre ^ et non 
qu'ils le sont effectivement? Ce qui est possible, 
c'est qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas actuellement 
des circonférences dans le monde. Croire que 
quand on parle d'idées générales, dé vérités éter- 
nelles, il s'agit, non des essences, mais des exis- 
tences, ce n'est point comprendre la matière. 

Il serait curieux d'entendre Amauld et saint Tho- 
mas , d'après lequel il distingue avec raison deux 
éternités, expliquer où ils voient la première. Est- 
ce en Dieu? Ils y voient donc quelque chose, et la 
plus importante , l'éternité divine. Est-ce en eux- 
mêmes? Mais leurs idées n'ayant qu'une éternité 
impropre, ne sauraient leur représenter l'éter- 
mté proprement dite, et dès lors périt dans leur 
esprit l'éternité de Dieu, comme les autres vérités 
étemelles. Régis, plus hardi, nie que celles-^ci 
soient éternelles en aucune sorte. Après un long 

(1) n.d,, p. 1Û2. Diss., art. 6. 
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développemeut : « Il reste, conclut il , que les vé- 
rités numériques, géométriques, métaphysiques, 
ne sont point élernelles, mais seulement qu'elles 
sont immuables, en tant que les substances que 
Dieu a créées pourraient élre toujours comparées 
ensemble , et que Dieu a voulu que toutes les 
âmes fussent déterminées à concevoir les mêmes 
vérités, quand elles les compareraient de la même 
manière... Ce qui fait voir que l'immutabilité 
même des vérités qu'on appelle éternelles n'est 
pas absolue, mais dépendante (1).» Aussi quel 
fondement leur donne-t-ilî « Les vérités qu'on 
appelle communément éternelles ne sont autre 
chose que certaines manières dont l'âme conçoit 
les objets de ses idées... Elle connaît les vérités 
numériques quand elle compare divers objets se- 
lon leur unité... Quant aux vérités géométriques, 
elle s'en forme l'idée, en supposant que l'étendue 
est bornée par des figures régulières... Comme 
elle connaît la plupart des vérités géométriques 
par des suppositions volontaires, elle se forme 
aussi l'idée d'un grand nombre de vérités méta- 
physiques par des abstractions arbitraires. Par 
exemple, elle se forme l'idée d'homme et de che- 
val en général , en retranchant de l'idée de cha- 
que homme et de chaque cheval tout ce qu'elle a 

(1} Sytt, d9 fhH.^ métaphys. Liv. II, part, i, chap. ix. 
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de singulier, et ne retenant que ce qu elle a de 
commun... Suivant ce principe, toutes les vérités, 
soit géométriques, soit numériques, soit métaphy 
siques, sont composées de deux parties, dont l'une 
lient lieu de matière, et l'autre tient lieu de forme. 
La matière de ces vérités consiste dans les sub- 
stances et dans les modes, et la forme dans laction 
par laquelle Fâme considère les substances et les 
modes d'une certaine manière... D'où il s'ensuit 
que toutes les vérités numériques, géométriques 
et métaphysiques étant considérées formellement, 
. ne peuvent exister que dans Tâme qui les con- 
çoit, mais qu'étant considérées selon leur ma- 
tière première, elles existent actuellement hors 
de rame (1). » 

On voit donc que pour comprendre ces vérités, 
il faut à la fois une conception de l'esprit et un 
objet sensible, ou du moins extérieur, dont l'une 
est la forme , l'autre la matière , selon le langage 
de l'auteur. Il en résulte que les idées ne sont rien 
séparées de leurs objets , puisqu'elles ne peuvent 
se soutenir sans eux et dégénèrent en sensa- 
tions. Aristote et Kant , qui ont précisément en- 
seigné la même chose , glissent irrésistiblement 
dans le sensualisme. Ce résultat est inévitable 
lorsqu'on sépare les perceptions des idées en 

(1) Ihid 
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rame et des idées en Dieu ; ou, pour mieux dire, et 
suivre la chute : les idées de rame, isolées des 
idées de Dieu, se résolvent en conceptions, les 
conceptions vont chercher leur appui dans les ob- 
jets sensibles , qui les transforment en sensations. 
Cependant Régis, qui fait F idée de Tâme indépen- 
dante des objets extérieurs (1), aurait dû élendre 
Texception à toutes les vérités métaphysiques, 
puisque dans l'idée de Tâme se trouvent les idées 
de substance, d'attribut, de cause, d'effet, enfin 
toutes les vérités métaphysiques. Son principe de- 
mandait qu'il assujettît seulement aux objets ex- 
térieurs les vérités géométriques et numériques* 
L'idée que Régisse fait de l'étendue est singu- 
lière; il dit qu'elle n'appartient point à Tesprir, 
mais à l'âme, c'est-à-dire à l'esprit uni au corps, 
et que Dieu la lui a donnée au moment de cette 
union (2). Qu'est-ce qu'une idée qui ne vient 
point des sens et de l'imagination /et qui est étran- 
gère à l'esprit (3)? Alors un esprit pur ne saurait 
avoir d'idées mathématiques. Du reste, en ruinant 
les idées générales mathématiques , il ne fait que 
suivre Descartes , qui appelle la nature corporelle 
l'objet de la géométrie (4), et comme pour insister, 

(1) Ibid,^ chap. nu. 

(2) Jhid.^ chap. ix. 
(5) Ihid.^ chap. m. 
(ft) T. I, p. 325. 
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aflirniequelle contient généralement parlant, tou- 
tes les choses qui ressortent de la géométrie spécu- 
lative (1 ). Quand Descaries ditqu'il conçoit le trian 
gle lors même qu'il n'en existerait aucun dans la 
nature , il ne rend pas pour cela cette idée indé- 
pendante de l'étendue matérielle ^ mais seulement 
de la figure d'un triangle sensible quelconque (2). 
Ainsi l'entend Régis : « Nous ne dirons pas avec 
le vulgaire des philosophes qu'il y a des idées qui 
n'ont point d'objet, et que telles sont les idées des 
choses que nous imaginons sous des formes et des 
figures qu'elles n'ont pas; car bien que ces idées 
n'aient point d'objet à l'égard des formes et des 
figures qu'on veut qu'elles représentent , elles en 
ont à l'égard des choses auxquelles l'âme attribue 
ces formes et ces figures. Par exemple, l'idée d'un 
triangle rectiligne n'a point de cause exemplaire 
à l'égard de la propriété qu'elle a de représenter 
trois côtés droits , car il ne se trouve point dans 
la nature trois côtés droits , tels qu'on les suppose 
dans un triangle géométrique ; mais elle a un vé- 
ritable objet à l'égard de la propriété qu'elle a de 
représenter l'étendue à laquelle l'âme attribue ces 
trois côtés droits (3). • Donc, suivant Descartes, et 
Régis qui l'interprète, point de vérité mathéma- 

(1) Ihid., p. 333. 

(2) Ihid.,p, 311. 

(3) Syst. dephil, liv. H, part. 1, chap. i. 
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tique saD)»une étendue matérielle, a Quand Fâme, 
dit ce dernier, se forme l'idée d'un triangle géo- 
métrique, elle peut assurer que l'étendue existe , 
parce que si elle n'existait pas , elle n'en pourrait 
avoir l'idée, ni par conséquent supposer, comme 
elle fait , que l'étendue est bornée par trois côtés 
droits (1). » Est-ce clair? On comprend l'indigna- 
tion de Malebranche contre cette brutale théorie , 
qui va extraire de l'étendue matérielle ces vérités . 
que lui se plaît à contempler dans l'étendue intel- 
ligible, éternelle, subsistant en Dieu, quoique à 
son tour il mêle à cette contemplation sublime 
l'erreur de ne point admettre en nous quelque 
image d'une étendue pareille. En lisant les cinq 
premières méditations et les réponses aux objec- 
tions (2), où Descartes parle si souvent des idées 
numériques et géométriques comme tenant à la 
chose qui pense en lui , et où il raisonne dans 
l'hypothèse qu'il n'existe point de corps^ pas même 
le sien, se douterait-on qu'ensuite il va rejeter 
la source de ces idées dans les corps mêmes ? 

Régis termine son explication des vérités né- 
cessaires en ajoutant : « Cette idée est bien diffé- 
rente de celle qu'en ont certains philosophes 
qui croient que nous voyons ces vérités en Dieu, 



(1) Ihid. 

(2) Surtout, L II, p. 289 cl 290 
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parce que toutes les âmes les conçoivent de la 
même manière.» Oui, elle est bien différente! 
mais en est-elle plus juste? Si Malebranche se 
trompe lorsqu'il enseigne que nous ne voyons ces 
vérités qu*en Dieu, Régis, qui prétend que nous 
ne les voyons qu'en nous, et qui les frustre par 
là de leur éternité , se trompe-t-il donc moins? Il 
expose la même doctrine avec plus de détails dans 
le livre premier de V Usage de la raison et de la 
foi y où il prend à partie Platon et saint Augus- 
tin (1). 



S IV. — Quatrième lenduiice de Descartes. 

LOCKE. 

Le défaut d'explication que nous avons déjà plus 
d'une fois remarqué dans Descartes, joint à la ma- 
nière dont il parle, en certains endroits, de la pen- 
sée, qu'il appelle une simple faculté d'avoir des 
idées, joint à ce qu'il semble faire dépendre des 
corps toutes les idées générales, excepté celles de 
Dieu et de l'ànie, en disant, par exemple, que 
l'étendue corporelle est l'objet de la géométrie, 
joint enfin à la manière dont il expose l'origine des 

(I) Part. II, chap. iv. 
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idées du nombre, du Iriangle, par la vue des 
choses matérielles dont il semble les dériver (1) ; 
tous ces défauts réunis peuvent faire croire, qu'eaux 
yeux de Descartes, les connaissances émanent des 
sens, que l'âme peut seulement tirer de soi les 
notions des actes de penser, de juger, de raison- 
ner, et encore de ces actes pris superficiellement 
et grossièrement. 

Locke a trahi cette tendance où il s'est préci- 
pité, comme Régis, Âmauld, Malebranche, Spi- 
nosa, dans les deux autres tendances mauvaises. 
11 assigne à nos connaissances deux sources : la 
sensation et la réflexion s'exerçant sur ce qu'a 
fourni la sensation et sur les opérations de l'es- 
prit; mais il ne considère ces opérations qu'en 
tant qu'elles s'appliquent aux objets sensibles, 
et, par suite, qu'elles tombent sous l'imagination; 
il s'abstient de les approfondir et d'en chercher 
la raison dans la nature de l'esprit, qui ne tombe 
que sous l'entendement. C'est pourquoi il déclare 
incompréhensible tout ce qui échappe aux im- 
pressions des sens et de l'imagination, comme 
Dieu, l'âme, et en général la substance. En ce qui 
concerne l'ignorance où il croit que nous sommes 
de rame, il se rencontre avec Malebranche, et en 
feit lui-même la remarque dans V Examen de la 

(1) Princ. de la yhil^ part, i, art. 59. 
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vision en Dieu de celui-ci (I). Déjà nous avons si- 
gnalé et expliqué celte coïncidence singulière. 
Il a été réfuté méthodiquement et de point en 
point par Leibnitz dans les Nouveaux Essais sur 
t entendement humain. La grande question entre 
eux débattue est de savoir s'il y a des idées innées. 
Locke emploie le premier des quatre livres de son 
Essai sur Pentendement humain à combattre l'af- 
firmative ; le second à indiquer comment ces idées 
nous viennent de la sensation ou de la réflexion , 
laquelle, comme nous venons de l'observer, tient 
chez lui aux impressions sensibles; le troisième et 
le quatrième à examiner, d'après ce principe, le 
langage et la nature, l'étendue et la limite de nos 
connaissances. L'ouvrage de Leibnitz est distribué 
sur le même plan ; l'auteur y suit pied a pied son 
adversaire. Lorsqu'il attaque les idées innées, 
Locke confond toujours l'idée avec la perception , 
place l'idée dans la connaissance, et ne peut con- 
cevoir qu'il y ait en nous des idées que nous ne 
connaissons pas. En effet, il serait bizarre que nos 
connaissance^ nous fussent inconnues. C'est pour- 
quoi, sous le nom d'idées, il combat des proposi- 
tions comme innées, telle que celle-ci : il est im- 
possible qu'une chose soit et ne soit pas. On con- 
çoit que, de cette manière, il aurait beau jeu. 

(1) Art. liô. 
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Leîbnitz se voit obligé jusqu'à ritupalieuce de re- 
lever cette confusion. « On pourra donc dire , ob- 
jecte Locke , qu'il y a des vérités gravées dans 
rame que Tâme n'a pourtant jamais connues , 
et qu'elle ne connaîtra peut-être jamais/» ce qui 
nie parait étrange. «Je n'y vois aucune absurdité , 
répond Leibnitz ^ quoique aussi on ne puisse point 
assurer qu' il y ait de telles vérités. » — Locke. « Mais 
n'est-il pas vrai que si ces mots être dans tmlen- 
dément emportent quelque chose de positif^ ils si* 
gnifient être aperçu et compris par V entendement. » 
— Leibnitz. «Ils nous signiGent tout autre chose ; 
c'est assez que ce qui est dans Tentendement y 
puisse être trouvé, et que les sources ou preuves 
originelles des vérités dont il s'agit, ne soient que 
dans l'entendement. Les sens peuvent insinuer, 
justifier et confirmer ces vérités , mais non pas en 
démontrer la certitude immanquable et perpé- 
tuelle. » — Locke. « N'est-il pas vrai que les vérités 
sont postérieures aux idées dont elles naissent? 
Or, les idées viennent des sens. » — Leibnitz. « Les 
idées intellectuelles, qui sont la source des vérités 
nécessaires ne viennent point des sens. » — Locke. 
« Ne se peut-il point que les idées viennent du de- 
hors?» — Leibnitz. «Il faudrait donc que nous fus- 
sions nous-mêmes hors de nous, car les idées in- 
tellectuelles ou de réflexions sont tirées de notre 
esprit. Je voudrais bien savoircomioentnous pour- 

L • 9 
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rions avoir l'idée de l'être si nous n'étions des 
êtres nous-mêmes, et ne trouvions ainsi l'être en 
nous(l). » 

a Les idées de l'être, du possible, du même, sont 
si bien innées, qu'elles entrent dans toutes nos 
pensées et raisonnements , et je les regarde comme 
des choses essentielles à notre esprit. Mais j'ai dit 
qu'on n'y fait pas toujours une attention particu- 
lière , et qu'on ne les démêle qu'avec le temps. 
Je nie suis servi de la comparaison d'une pierre 
de marbre qui aurait des veines, plutôt que d'une 
pierre de marbre toute unie, ou de tablettes vi- 
des, c'est-h-dire de ce qu'on appelle tabula rasa 
chez les philosophes ; car si l'âme ressemblait à 
ces tablettes vides, les vérités seraient en nous 
comme la figure d'Hercule est dans un marbre, 
quand le marbre est tout à fait indifférent à rece^ 
voir cette figure ou quelque autre. Mais s' il y avait 
dans la pierre des veines qui marquassent la 
figure d'Hercule préférablement à d'autres figu- 
res, cette pierre y serait plus déterminée, et Her- 
cule y serait inné en quelque façon, quoiqu'il 
fallût du travail pour découvrir ces veines, et 
pour nettoyer, par la politure, en retranchant ce 
qui les empêche de paraître. C'est ainsi que les 
.dées et les vérités sont innées, comme des in- 

(1) Nouv. essais sur VEnt,^ Ed. de Raspe , p. 35 et suiv. 
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clinalions, des disposi lions, des habitudes ou des 
viitualilés naturelles, et non pas comme des ac- 
tions, quoique ces virtualités soient toujours ac- 
compagnées de quelques actions, souvent insen- 
sibles, qui y président (1). Je crois avec Platon, et 
même ave€ l'École, et avec tous ceux qui prennent 
dans cette signification le passage de saint Paul (2), 
où il est marqué que la loi de Dieu est écrite 
dans les âmes, je crois que 1 ame contient origi- 
nairement les principes de plusieurs notions et 
doclrines que les objets extérieurs réveillent smi- 
lement dans les occasions. Les stoïciens appelaient 
ces principes notions communes j prolepses^ c'est- 
à-dire des assomplions fondamentales, ou ce qu'on 
prend pour accordé d'avancé. Les mathématiciens 
les appellent notions communes, xctv«; iwcia;. Les 
philosophes modernes leur donnent d'autres beaux 
noms, et Jules Scaliger, particulièrement, les 
nommait ^emma œlernitatis^ item zopyra^ comme 
voulant dire des feux vivants, des traits lumineux, 
cachés au dedans de nous, que la rencontre des 
sens et des objets extérieurs fait paraître coiume 
des étincelles que le choc fait sortir du fusil; et 
ce n'est pas sans raison qu'on croit que ces éclats 
marquent quelque chose de divin et d'éternel, 



(1) Ihid.f avaiît-propos, p. 7. 

(2) Row., ch. II, art. 15. 
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qui parait surtout dans les vérités nécessaires (1). 
Il est vrai, il ne faut pas s'imaginer qu'on puisse 
lire dans Tâme ces étemelles lois de la raison à 
livre ouvert, comme Tédit du préteur se lit sur 
son album, sans peine et sans recherche ; mais 
c'est assez qu'on les puisse découvrir en nous à 
force d'attention, à quoi les occasions sont four- 
nies par les sens (2). » 

a J'ai dit encore que noussommes pour ainsi dire 
innés à nousrmèmes; et puisque nous sommes des 
êtres, l'être nous est inné, et la connaissance de 
l'être est enveloppée dans celle que nous avons de 
nous-mêmes (3) : et sans les idées intellectuelles 
nous n'aurions point de science , nous n'aurions 
pas même la raison (4). Ce qui nous rend capa- 
bles de raison, de science, ef nous distingue des 
sunples animaux, c'est la connaissance des véri- 
tés nécessaires, éternelles, parce qu'elle nous 
élève à la connaissance de Dieu et de nous-mêmes. 
En efiTet, n'est-ce pas à cette connaissance et aux 
abstractions qu^^elle nous permet de faire, que 
notte devons de produire des acteâ réfléchis , par 
lesquels nous concevons ce qu'on appelle moi , 
nous considérons en nous tantôt une chose, tantôt 

(!) Jhid,, p. 4. 
(Î2) Ibid,, p. 5. 
(3) Ihid.^ p. 58. 
(4}I6t<i.,p. SI. 
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uneaatre, et en nous pensant nous-niéme, nous 
acquérons l'idée de l'être, de la substance simple 
ou composée, de l'immatériel, même Tidée de 
Dieu, concevant en lui sans limite ce qui ^st limité 
en nous (1)?» 

Les idées innées rétablies dans l'âme ramè- 
nent aux idées en Dieu , et il est évident que, 
lorsqu'on perd l'un ou l'autre de ces deux points, 
on doit se perdre ou en Dieu avec Malebran- 
che , ou en nous avec Arnauld et Régis , ou dans 
les sens avec Locke. Leibnilz rappelle la philo- 
sophie de ces abîmes, et tant qu'il n'est pas sys- 
tématique, il la maintient dans la première ten- 
dance de Descartes et dans la voie de la vie. Du 
reste, il n'est pas le seul; Boursier le seconde. 
« Ce ne serait point assez de s'imaginer que notre 
âme est active seulement parce qu'elle reçoit de 
Dieu ses modalités, qui sont des actions, sans 
qu'elle-même contribue à les produire... L'âme, 



(1) « Ëniin vero cognitto verilalum necessariarum, et «temarum est 
id, quod nos ab animantibus simplicibus dtstinguit, et ratîonis ac scientia- 
rum compotes reddit, dum nos ad cognitionem nostri, atque Dei elevaL. . 
Cognitioni veritatum necessariarum, et earuoi abstractionibus acceptum 
referri débet, quod ad actus reflexos.elevati siimus, quorum vi istud co- 
gUanuis, quod Sgo appellatur, et lioc vel istud in nobis esse considara-' 
ni us. Et inde etiam est, quod nosmet ipsos cogitantes, de ente, de subs- 
Btautia cum simplicl, tum composila, de immaterialt, et ipso Deo cogile- 
mus, dum concipimus, quod in nobis timitatiim est, In ipso sine limitibus, 
eiisterc. » Op., t. II, p. 24. 
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par rapport à ses actions , est une cause qui pro- 
duit son effet... Qu'elle n'ait sur ses propres ac— • 
tions d'autre pouvoir que celui d'une cause occa- 
sionnelle, c'est ce qu'on ne peut admettre sans 
donner atteinte h son activité et sans confondre 
les ide'es les plus naturelles; car elles nous font 
concevoir les esprits coname des êtres pleins de 
vie, de force et de mouvement... Dans l'entende- 
ment, on trouve certaines connaissances primi- 
tives et foncières qui sont comme les principes et 
les sources des autres connaissances... La con- 
naissance de l'esprit, par exemple, est la source 
de beaucoup de connaissances métaphysiques. 
Lorsque cette connaissance, encore faible et étroite 
vient à se dilater et à acquérir de nouveaux de- 
grés , on ne peut pas douter de deux choses : la 
première, que l'une de ces connaissances ne con- 
tribue à former l'autre ; que la seconde ne ren- 
ferme quelque chose de la première; qu'une con- 
naissance qui est conséquence par rapport au 
principe ne devienne principe à son tour par rap- 
port à une autre conséquenjce: que toutes ces coiv 
naissances n'empiètent l'une sur l'autre, qu'elles 
ne s'emboîtent, qu'elles ne s'enlacent comme les 
anneaux d'une chaîne, en sorte que pour atteindre 
d'une extrémité à l'autre , il faille passer par le 
milieu. La seconde chose dont on ne peut douter 
dans le progros, c'est que tout cet amas et ce tissi^ 
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de connaissances n'est que le même être grossi 
et augmenté; que toutes ces diverses connais- 
sances développent la première ; que ce sont des 
membres et des branches, mais des membres et 
des branches qui ne sont qu'un avec la tige (1). 

«La connaissance de l'être fini suppose ia con- 
naissance de l'être infini. 11 est pourtant vrai que 
la connaissance des êtres finis nous conduit à la 
connaissance de Dieu , parce que la connaissance 
des êtres finis nous fait faire attention à cette con- 
naissance primitive de la divinité que Dieu a gra- 
vée dans le fond de notre âme, en la créant à son 
image... La preuve de l'existence de Dieu, tirée 
de l'existence des créatures, est une preuve excel- 
lente en son genre, mais elle n'est pas la cause ef- 
ficiente de la connaissance de Dieu, puisque cette 
connaissance est antérieurement à tout gravée dans 
mon âme, et qu'elle est donnée à tout homme en 
naissant... Mais notre esprit ne se donne pas tout 
seul la connaissance de Dieu... 11 est certain que 
nos connaissances contiennent certaines perfec- 
tions qui se trouvent en Dieu : je connais , Dieu 
connaît aussi ; mais son intelligence est infinie et 
souveraine, la mienne ne l'est pas : il est donc vrai 
que mes connaissances représentent Dieu en quel- 



(1) De l'action de Dieu sur hs creaturefi ^ noiiv. ^dil. 171/1, !. II, sec- 
tion VII, part. I, cliap. xiv. 
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que chose 9 mon âme est créée à son image. II est 
vrai encore que toutes mes connaissances sont 
capables de me conduire à la connaissance de Dieu , 
parce qu'en faisant réflexion sur la moindre de 
mes connaissances, et remonlant de degré en de- 
gré, je découvrirai, et je ferai attention à l'idée de 
Dieu, qui est gravée au fond de mon âme (1). » 

Toutefois, comme s'il oubliait ce qu'il vient de 
dire , que nous avons une idée innée de Dieu , 
Boui*sier prétend que nous voyons Dieu immédia- 
tement en lui-même, selon Tppinion de Malebran- 
che (2). Son ouvrage est assez mal digéré. 

Bossuet s'engage peu dans les controverses phi- 
losophiques; mais le besoin d'expliquer les dog- 
mes religieux le conduit quelquefois à [H*oclamer 
les vrais principes de la connaissance : ^ L'aidée que 
nous portons naturellement dans notre fond de 
la perfection de Dieu, en sorte que nous penchons 
naturellement a lui attribuer ce qu'il y a de plus 
parfait, était si vive dans le premier homme, que 
rien ne la pouvait offusquer (3). » « La connais- 
sance n'est autre chose que la substance de l'âme 
affectée d'une certaine façon, et la volonté n'est 
autro chose que la sul)Stance de l'âme affectée 
d'une autre. Quand je change ou de pensée ou de 

(1) Ibid, T» I, sec. m, chap. m. 

(2) T. I, secU III, chap. m. 

(8) ÉUv. sur les myjtt,^ vu* semaine, éiévation m. 
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voloHië, ai- je celle volonlë ou celle petisëe saus 
que ma substance y enlre? Sans doute elle y enlre; 
el lout cela au fond n'est autre chose que ma sub- 
stance affectée, diversifiée, modifiée de différentes 
'manières, mais dans son fond toujoui*s la même. 
Car en changeant de pensée, je ne change pas de 
substance ; et ma subslance demeure toujours une 
pendant que mes pensées a ont et viennent, et 
pendant que ma volonté va se distinguant de mon 
âme d'où elle ne cesse de sortir, de même que 
ma connaissance va se distinguant de mon être, 
d'^où elle sort i>areillement ; et pendant que toutes 
les deux^ je veux dire ma connaissance et ma vo- 
lonté, se distinguent en tant de manières et se 
portent successivement à tant de divers objets, ma 
substance est toujours la même dans son fond, 
quoiqu elle enlre tout entière dans toutes ces 
manières d'être si différentes (1).» Est-ce là expri- 
mer énergiquement que la connaissance ou les 
idées qui en sont la source ont un fondement eu 
nous? Voici leur fondement en Dieu : u C'est en lui, 
d'une certaine manière qui m'^esl incomprébensi'- 
ble, c'est en lui, dis-je, que je vois les vérités éter- 
nelles; et les voir, c'est me tourner à celui qui 
est immuablement toute vérité et recevoir ses lu- 
mières (2). » 

(1) Ibid,^ II* semaine, élévation vi. 

(2) Connaissance de Dieu ei de soi-même, cliap? iv, art. 5» 
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Dirons-nous que Locke enseigne raclivité de 
l'âme, soit à Tégard de renlendement, soit à l'é- 
gard de la volonté (1)? Quelle triste activité, qui 
ne va qu'à opérer sur des impressions sensibles, 
externes ou iniernes. 

Une conséquence habituelfe du sensualisme, et 
qui seule suffirait pour le confondre, c'est d'ad- 
mettre un espace éternel, inâni, qu'il appelle le 
vide. Il devrait expliquer par où il est arrivé à 
l'existence de cet espace pur, qu'il ne peut ni sen- 
tir ni imaginer. Locke (2) et les autres philosophes 
sensualistes, soit matérialistes, soit spirilualistes, 
qui ont cédé au besoin de reconnaître un espace 
semblable, dont l'idée est indestructible dans 
notre esprit, n'ont trop su pendant longtemps où 
le placer," ni même ce qu'il était. Malebranche, le 
premier, a dissipé l'incertitude, en distinguant 
mieux deux sortes d'étendues , l'une intelligible, 
l'autre sensible. Alors l'étendue intelligible, partie 
intégrante de Dieu, se trouve être l'espace pur, 
infini , incréé ; tandis que l'étendue sensible ré- 
sulte de la collection des corps renfermés dans la 
création. Il emploie cette distinction à combattre 
Spinosa. «L'étendue intelligible, dit-il, est éter- 
nelle, immense , nécessaire ; c'est l'immensité de 
l'être divin, c'est ce que l'esprit contemple lors* 

(1) Essai sur Venlend. ^ liv. II, chap, xxi. • 

(2) Essai, liv. lï , chap. xiii. 
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qu'il pense à l'inûni. L'autre espèce d'étendue est 
celle qui est créée, c'est la matière dont le monde 
est composé... Ce monde a commencé, et peut 
cesser d'être. 11 a certaines bornes qu'il peut 
ne point avoir... L'étendue intelligible nous 
parait éternelle, nécessaire, infinie, croyez-le; 
mais ne croyez pas que le monde soit éternel, ni 
que la matière qui le compose soit immense, éter- 
nelle, nécessaire; n'attribuez pas à la créature ce 
qui n'appartient qu'au Créateur... Vous n'avez pas 
raison de croire qu'il y ait seulement un pied d'é- 
tendue matérielle, quoique vous ayez présente à 
l'esprit une immensité infinie d'étendue intelligi- 
ble; bien loin quie vous en deviez juger que le monde 
est infini et que la création est impossible, comme 
fait Spinosa (1). » Ceci est développé fort au long 
dansla première lettre contre la défense d'Aruauld^ 
relative au livre des Vraies et des Fausses Idées (2). 
Il est singulier qu'Arnauld n'ait cessé de l'accuser 
de mettre en Dieu 1 étendue matérielle. Sans doute 
Malebranche aurait dû le faire, puisqu'il ravissait 
l'activité aux corps, qui par là se résolvaient en 
Dieu. Mais ce n'est pas sur cette erreur qu'Ar- 
nauld s'appuie, c'est sur ce que Malebrancbe parle 
d'une étendue intelligible en Dieu. 



ii) Médit. ihrél.,lX, 

(2) Rép. à Arn,, t. I, p. 321. 
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Faule «ravoir distingué ces deux éiendues. Des- 
caries incline à rendre l'univers infini. La matière 
qui le compose, suivant lui, n'a point de bornes, 
« parce que, quelque part où nous en voulions 
feindre, nous |K)uvons encore imaginer au delà 
des espaces indéfiniment entendus, que nous n'i- 
maginons pas seulement, mais que nous concevons 
èlre tels en effet que nous les imaginons, de sorte 
qu'ils contiennent un corps indéfiniment étendu ; 
car ridée de Télendue que nous concevons, en 
quelque espace que ce soil, est la vraie idée que 
nous devons avoir du corps (1). N'ayant aucune 
raison pour prouver, et même ne pouvant conce- 
voir que le monde ait des bornes, je le nomme in- 
défini; mais je ne puis nier pour cela qu'il n'en ait 
|>eut-êlre quelques-unes qui sont connues de Dieu, 
bien qu'elles me soient incompréhensibles : c'est 
pourquoi je ne dis pas absolument qu'il est itifi'- 
ni (2). îi Cela pourrait recevoir quelque sens plau- 
sible, si Descartes distinguait Tindélini, qui se ren- 
contre dans l'imagination, de l'infini, qui appar* 
tient à Tentendement, puis l'infini relatif de l'in- 
fini absolu. Pour l'imagination le monde est sans 
borne, assignable, ou indéfini; pour l'entendement, 
il est un infini relatif, car s'il renferme une infi- 



(I) Pritude la phil.^pàH. 2, art. 21« 
(2; T. X, p. 47. 
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iiîlé de choses, il va une iDiinitë dantres mondes 
possibles, dont chacun en contient aussi une in- 
finité; d'ailleurs le monde existant, et même 
tous les mondes possibles, sont nuls devant l'é- 
tendue inteUi{;ible qui est en Dieu. Mais il est 
clair que Descartes place son indéfmi dans- Ten- 
tendement comme dans l'imagination, puisqu'il 
parle de bornes à lui incompréhensibles; par con- 
séquent il en fait un infini réel^ et de plus un 
infinuabsolu , puisqu'il ne parle ni là ni ailleurs 
d'infini relatif quant à l'univers. Dès lors l'univers 
ou rélendue matérielle partage l'infinité de Dieu. 
Celte tendance a pu se joindre h celle d'anéantir 
l'activité des créatures, pour empoiler Spinosa. 
On se rappelle néanmoins que celui-ci conçoit une 
élenduo intelligible, quoiqu'il ne lui donne pas ce 
nom; d'où il faut conclure que la tendance que 
nous sigqalons n'a pas conti-ibué beaucoup à l'é- 
garer. 

D'après Leibnitz, l'espace est « un rapport, un 
ordre, non-seulen)ent entre les existants, mais 
encore entre les possibles comme s'ils existaient. 
Mais sa vérité et réalité est fondée en Dieu, comme 
toutes les vérités éternelles (1). » Ici il y a confu- 
sion de l'espace créé avec l'espace incréé, puisque 
les existants, qui devraient former le premier, 

()) Nouv. issais.Uy» II, chap. un, art. 17. 
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sont mis sur la même ligue que tes possibles, qui 
devraient former le second, et que l'espace, sans 
désignation de créé ou d'incréé, est donné à la 
fois comme un rapport entre les uns et un rapport 
entre les autres. Si plus loin (1) Leibnilz dit que 
« l'espace est un ordre, mais que Dieu en est la 
source, » ce qui semblerait distinguer le créé de 
rincréé, il comprend sans doule encore dans le 
mot ordre, les monades possibles aussi bien que 
les monades existantes A supposer qu'il enten- 
dît par incréé la source même des possibles ou 
Dieu, la confusion subsisterait toujours, vu que les 
possibles , c'est-à-dire les idées éternelles des 
êtres, ne différent point réellement de Dieu, dont 
elles forment la raison. Je parle d'espace créé au 
lieu d'espace matériel, parce que, selon l'auteur, 
la matière n'est qu'un mot, qu'il n'y a de réel que 
les monades, principes actifs, indivisibles, imma- 
tériels. De ce qu'il ne compose la substance que 
de force, il se trouve ob%é de faire consister l'es- 
pace dans l'ordre, c'est-à-dire dans le rapport des 
idées qui représentent en Dieu les êtres, et non 
de le mettre, comme Malebranche, dans l'éten- 
due intelligible, qui pour Leibnitz n'existe pas, la 
substance divine ou monade souveraine n'étant 
que force, de même que les autres. 

(1) Ihid. 
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Au sujet de F espace, Leibnilz eut avec Newton 
et Clarke, son avocat, une longue et vive discus- 
sion. A l'exemple d'Épicure, ceux-ci faisaient d'à* 
bord mouvoir les corps dans Tespace, puis ils sup- 
posaient l'espace un attribut de Dieu; Newton 
même l'appelait son Sensorium. Possit corpora 
omnia in infinito suo uniformi sensorio move- 
re (1). Quoiqu'ils distinguent l'espace des corps, 
comme ils prétendent que les corps se meuvent 
dans Tespace, il semble qu'ils le matérialisent, et 
Dieu avec lui. Selon Clarke, «notre imagination con- 
sidère dans l'espace, qui n a point de bornes et qui 
n'en peut avoir, telle partie ou telle quantité qu'elle 
juge à propos d'y considérer... Ces espaces bor- 
nés sont des parties de l'espace infini, dans les- 
quelles les substances bornées existent (2). » On se 
demande comment les parties de l'espace dans 
lesquelles existent les substances bornées, et qui 
sans doute ont comme elles une longueur, une 
largeur, une profondeur sensibles, ne sont point 
corporelles , et comment l'espace lui-même peut 
être « essentiellement simple et absolument indi- 
visible (3), » Plus Clarke s'efforce de l'expliquer, 
moins il est clair. «L'espace est toujours et san^ 



(1) Optiquey queslioirsi*, sur la fin, ou p. 328., édit. de Clarke, 17â0i 

(2) Op. Leibnitzii, t. II, p. 176. 
(3)I6id.,p*137. 
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vafialiofi, f immensité d'un être immense^ qui ne 
cesse jamais tVêlre le même. . . L'itimiensitc n'est pas 
mdxm&essenlielle à Dieu que son éieriiité. Les parties 
de l'immensité étant tout a Tait différentes des par- 
ties matérielles f séparableSy divisibles et mobiles, 
d'où nait la corruptlbililé, elles n'euipèchent pas 
rinimensité d'être essentiellement simple, coninie 
les parties de la durée n'empêchent pas que la même 
simplicité ne soit essentielle à l'éternité (1). » 
Non, les parties de la durée n'empêchent point que 
la même simplicité ne soit essentielle à Tétemité; 
mais il est question de savoir si les parties de la du- 
rée, les heures, les jours, les mois, lesannées sub- 
sistent et s'écoulent dans léternité, comme Clarke 
veut que les corps subsistent et se meuvent d«ins 
l'immensité. Qui ne sait que le temps est hors de 
l'éternité et à une distance infiniment infinie d'elle? 
De même les corps sont à une distance infininlent 
intinie de l'immensité. Les paroles de saint Paul, 
rapportées par l'auteur , que nousavons en Dieu 
la vie, le mouvement et l'être (2), n'ont aucun trait 
à l'espace; elles signifient seulement qu'il ne se fait 
rien en nous où Dieu n'ait la principale part; qu'il 
pense, qu'il veut, qu'il agit, qu'il vit avec nous, 
ou que nous pensons, voulons, agissons et vivons 



(l)I6id.,p. 17C. 

(2) Acl, XVII, aru 28. 
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en lui et avec lui. Il s'agit de la dépendance où les 
causes secondes sont de la cause première , d'un 
rapport de nature , et nullenient d'étendue. Que 
conclure, sipon que Clarke ne savait point discer- 
ner l'espace pur, et qu'il s'entendait rarement lui- 
même ? De son côté Leibnitz, portant dans la dis- 
cussion les idées que nous avons examinées, ne 
résolvait pas toujours les difficultés d'une manière 
satisfaisante. Cependant Malebrancbe avait publié 
dès longtemps sa distinction si juste et si nette 
entre l'étendue intelligible et l'étendue matérielle. 
Pourquoi n'a-t-elle point été adoptée? Suivant nous, 
c'est parce qu'il ne l'a pas accompagnée de la 
théorie de la substance, qui lui aurait servi de fon- 
dement. 11 a complètement manqué cette théorie 
dans les créatures^ et ne l'a qu'ébauchée dans Dieu. 



SECTION If- 

DE l'existence DES CORPS. - 

S'arracher aux sens, ren rer en soi, se saisir 
dans les idées générales qui nous constituent, avec 
ridée générale de perfection infinie, saisir Dieu ; 
puis, sur l'indication des sens et à travers eux, aller 
saisir les corps autant qu'il est possible : voilà ce qu'a 
fait Descaries et ce que Ton doit faire. On ne peut 

I. 10 
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obtenir de F existence des corps une connaissance 
directe ni entièrement certaine, comme de l'exi- 
stence de l'âme et de celle de Dieu. Nous avons une 
preuve directe et entièrement certaine de Tâme^ 
parce que l'âme est l'ensemble vivant même des 
idées générales qui sont notre fond, comme on le 
voit, comme on l'expérimente dans chaque acte de 
pensée, par la lumière de la raison, par l'im- 
pression du sens intime; nous avons une preuve 
directe et entièrement certaine de Dieu, parce que 
chacune de nos idées nous élève aux idées cor- 
jrespondantes qui sont le fond propre de Dieu, ei 
que son existence est impliquée dans chacune 
d'elles, par exemple, dans l'idée de perfection in- 
finie et dans celle d'être nécessaire. Or, les corps, 
pas plus celui qui nous appartient que les autres, 
ne sont, comme l'âme, les idées humaines, et at- 
testés par la lumière intérieure et le sens intime, 
ni, comme Dieu, impliqués par chaque idée di- 
vine. Écoutons Descartes: «J'apporte, dit-il, 
toutes les raisons desquelles on peut conclure 
l'existence des choses matérielles ; non que je les 
juge fort utiles pour prouver ce qu'elles prouvent, 
à savoir qu'il y a un monde, que les hommes 
ont des corps , et autres choses semblables, qui 
n'ont j^uQiais été mises en doute par aucun homme 
de bon sens , mais parce qu'en les considérant 
de près, l'on vient à connaître qu'elles ne sont 
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pas si fermes ni si évidentes que celles qui nous 
conduisent à la connaissance de Dieu et de notre 
âme ; en sorte que celles-ci sont les plus certaines 
et les plus évidentes qui puissent tomber en la 
connaissance de Tesprit humain , et c'est tout ce 
que j'ai eu dessein de prouver dans ces six mé- 
ditations (1).» 

Ne pas mettre sur la même ligne ces deux sortes 
d'évidence, ne voir dans Texistence des corps 
qu'une entraioante probabilité, et dans l'existence 
seule de l'âme et de Dieu la certitude, c'est là un de 
ces traits admirables (]ue Descartes sème partout^ 
et jusque dans ses plus grandes erreurs. La pré- 
tention de démontrer rigoureusement l'existence 
de la matière, n'étonnerait guère moins dans le phi- 
losophe, que dans le géomètre celle de découvrir 
le rapport numérique exact entre le côté du carré 
et la diagonale, ou entre la circonférence et le dia- 
mètre. Par quoi communiquerons-nous avec les 
corps? par la sensation fugitive et changeante. 
La sensation d'elle-même pourrait être conçue 
commeuneillusion,etranneprouverâjamaislecon- 
traire d'une manière certaine. A ne considérer donc 
que la sensation, on ne verrait jamais sous elle une 
réalité, des causes, des substances. Mais lorsque 
r intelligence découvre entre les sensations un or- 

(1}T.I, p. 233. 
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dre et une liaison constante^ lorsqu'elle voii les 
faits d'expérience soumis à des lois générales et 
se 'rattachant aux vérités nécessaires, elle cesse de 
se croire dans un monde trompeur, et apprend à 
discerner au milieu des vaines apparences l'exis- 
tence vraie des choses sensibles : « Je dois, dit 
Descartes ; rejeter tous les doutes de ces jours 
passés, comme hyperboliques et ridicules, parti- 
culièrement cette incertitude si générale touchant 
le sommeil, que je ne pouvais distinguer de la 
veille : car à présent j'y rencontre une très-nolable 
différence, en ce que notre mémoire ne peut ja- 
mais lier et joindre nos songes les uns avec les 
autres et avec toute la suite de notre vie, ainsi 
qu'elle a coutume de joindre les choses qui nous 
arrivent étant éveillés... lorsque j'aperçois des 
choses dont je connais distinctement et le lieu 
d'où elles viennent, et celui où elles sont, et le 
temps auquel elles m'apparaissent , et que, sans 
aucune interruption, je puis lier le sentiment que 
j^en ai avec la suite du reste de ma vie, je suis en- 
tièrement assuré que je les vois en veillant et non 
point dans le sommeil (1). » « Pour juger, ajoute 
Leibnitz, si nos aperceptions internes ont quelque 
réalité dans les choses, et pour passer des pensées 
aux objets, mon sentiment est qu'il faut considé- 

(1) Ibid., p. 350. 
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rer si nos perceptions sont bien liées entre elles et 
avec d'autres que nous avons déjà eues, en sorte 
que les règles mathématiques et auti'es vérités de 
raison y aient lieu. En ce cas, on doit les tenir pour 
réelles, et je crois que c'est Tunique moyen de 
les distinguer des imaginations, des songes et 
des visions (1). La vérité des choses sensibles 
se justifie par leur liaison, qui dépend des vérités 
intellectuelles fondées en raison j et des observa- 
tions constantes dans lés choses sensibles mêmes, 
lors même que les raisons ne paraissent pas (2). » 
S'il en était autrement, tout serait renversé dans la 
vie, devenue une perpétuelle déception. Voilà donc 
la sensation prise au sérieux par l'inlelligence; et 
comme elle ne tient pas à Tâme, comme elle se 
manifeste sans elle, et souvent malgré elle, à quoi 
la rapporter? Pour que l'âme pense à lui chercher 
une cause dans un être réel et différent d'elle- 
même, il faut déjà qu'elle se soit saisie dans son 
être et son activité propres, et de plus qu'elle ait 
appris qu'il existe autre chose qu'elle. L'idée de 
notre propre existence el celle de l'existence de 
Dieu, qui nous montre un être différent du nôtre, 
sont donc nécessaires pour nous suggérer l'idée 
qu'il, y a des corps, des substances véritables, qui 

(1) Rem. sur l origine du mal. — Ces Remarques sont impriiiiées à la 
suite de la Theodicée, p 328. Edit. 1747, in-H. 
(5) ISouv. Essais^ liv. ly, rli. xi, art. 1. 
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sont les causes permanentes de nos sensations. 
Ainsi rexistence des corps résiste au doute, quoi- 
qu'elle ne s'établisse point rigoureusement ni direc- 
tement, puisque pour y arriver il faut passer par 
celle de Famé et de Dieu. 

Cependant Descartes mêle à celte preuve deux 
choses qui raltèrent et la troublent, je veux dire 
ridée de l'étendue et l'idée de la véracité divine. 
L'idée de l'étendue, est chez lui fort confuse. Il 
parait croire qu'elle est réelle; toutefois il lui 
donne pour objet l'étendue matérielle, dont il in- 
duit par là l'existence (1). Mais si l'idée de l'éten- 
due est réelle ou générale, car il n'y a que les 
idées générales qui soient réelles, elle a pour ob- 
jet l'étendue intelligible, et non point l'étendue 
corporelle, et ne suppose d'aucune manière que 
celle-ci existe. Que si pour Descartes, comme 
pour les sensualistes , l'idée de l'étendue n'était 
qu^une abstraction, en quoi servirait-elle à établir 
l'existence du monde matériel ? 

En soutenant que les idées générales qui s'ap 
pliquent aux êtres créés dépendent d'eux comme 
de leur matière, Régis est bien fondé à croire que 
ces êtres et en particulier les corps, sont suscepti- 
bles d'une preuve aussi rigoureuse que celle de 
Dieu, et à conclure leur existence avant l'exislence 

(1) T. I, p. 325. 
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divine (1). Mais comiiie une telle dépendance 
anéantit les idées générales , la preuve lombe 
d'elle-même. Au surplus, selop le même système, 
les idées étant concentrées en nous et n'impliquant 
rien de supérieur à l'esprit humain, la preuve de 
Dieu tombe aussi à plus forte raison, et l'aristo- 
télisme est essentiellement idéaliste. Kant^ qui ac- 
cuse sans fondement Descartes d'idéalisme à l'é- 
gard des corps (2), et qui prétend n'avoir pris la 
plume quç pour réfuier, avec le scepticisme de 
Hume, l'idéalisme de Berkeley , Kant se déclare 
lui-même idéaliste, et touchant les corps, et tou- 
chant Dieu, lorsqu'il nous juge dans une insur- 
montable impuissance de nous les prouver. En 
cela il est ûdèle à son habitude de renchérir sur 
les erreurs qu'il veut combattre Mais du moins 
notre propre existence est-elle sauvée? Non :avec 
Texistence dp l'être souverain, et par conséquent 
avec ridée réelle de lui, s'évanouit l'idée même de 
l'être, et par conséquent aussi celle du nôtre. 
Voilà l'idéalisme complet, voilà Fichte, disciple 
immédiat et explicateur véritable de Kant. 

Quant à la véracité divine, sur laquelle Descartes 
insiste davantage , rien de mieux s'il s'agissait de 
la vérité ou réalité de l'être divin, et de la vérité 



(1) Syst. dephil, Mélaphys., liv. I, part, i, ch. m. 

(2) Critique de la raison pure, ïrad de M. Tissol, t. I, p. 317. 
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OU réalité qu il a mise en chaque chose , de ma- 
nière que toutes ont leur raison d'être , et se rat- 
tachent à la raison primitive de tout ; car , selon 
cet le idée, la preuve de Fexistence des corps se ré- 
duirait à chercher dans leur nature et dans la 
nôtre les raisons qui l'établissent. Mais il s'agit 
chez Descartes de l'impossibilité où est Dieu de 
vouloirnous tromper; or, le témoignage naturel 
de nos facultés ne suffit pas, puisque nous croyons 
souvent exister des corps qui n'existent point. La 
preuve est donc nulle, à moins que Dieu ne nous 
signifie en termes formels qu'il y a des corps. 
Dans un sujet tout philosophique, c'est faire in- 
tervenir la révélation Si Descartes n'y a point 
recours, Malebranche' l'emploie , sinon pour la 
preuve totale, du moins pour compléter la preuve 
naturelle. «Quoique Descartes, dit-il, ait donné 
les plus fortes preuves que la raison puisse fournir 
pour l'existence des corps; quoiqu'il soit évident 
que Dieu n'est point trompeur , et qu'on puisse 
dire qu'il nous tromperait effectivement si nous 
nous trompions nous-mêmes, en faisant l'usage 
que nous devons faire de notre esprit et des autres 
facultés dont il est l'auteur, cependant on peut 
dire que l'existence de la matière n'est point encore 
parfaitement démontrée, j'entends en rigueur 
géométrique... Pour être pleinement convaincu 
qu'il y a des corps , il faut qu'on nous démontre 
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DOD-seulemen( qu'il y a un Dieu et que ce Dieu 
n'est point trompeur , mais encore que ce Dieu 
nous a assurés qu'il en avait effectivement créé, ce 
que je ne trouve point prouvé dans les ouvrages 
de Descartes (1 ). » De là la nécessité de la foi (2). 

Arnauld se contente, comme Descartes, de la 
véracité divine (3) , et il se récrie à tort contre 
Malebranche, qui exige la foi. 11 lui reproche de 
se conlredire parce qu'il se sert de la foi pour 
démontrer l'existence des corps, lorsque cette 
existence est nécessaire pour établir la foi. « M. Ar- 
nauld, dans sa troisième réflexion, réplique Maie- 
branche, prétend qu'il n'y a jamais eu de cercle 
plus vicieux que dans ce que je dis , que la foi 
supposée, on a la démonstration qu'il y a des corps. 
DieUy dit-il, ma aussi bien représenté ce que je 
me suis imaginé avoir lu dans VAlcoran, que ce que 
fjpd cru avoir lu dans un livre appelé la Bihle^ et 
par conséquent on ne doit pas plutôt croire a la 
Bible qu'à VAlcoran. Je ne conclus pas que les 
choses soient précisément à cause de l'appaience 
que j'en ai ; mais je conclus que les choses sont, 
par la (bi jointe aux apparences que j'en ai. Ainsi 
j'ai autant l'apparence de l'Alcoran que celle de 
la Bible ; mais la foi me fait recevoir la Bible , et 

(1) Rech. de la Vér.^ éclaircissement 6«. 

(2) Entret. sur la métaphys. vi — Rép. à Arn , t. I, ch. xxvi. 

(3) Vraies et fausses ide'es^ ch. xxviii. 
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rejeter TAIcoran. Je suis donc certain qu'il y a 
<les corps, puisque TÉglise me l'apprend. Or je 
rejette T Alcoran et je reçois la Bible , à cause des 
apparences que Dieu 7 qui n'est point trompeur, m'a 
données d'apôtres , de miracles et d'aulres niotils 
de crédibilité par rapport à la Bible, et <|u'il ne 
m'a point donné de semblables motifs de crédibi- 
lité par les apparences que j'ai eues des livres 
qui traitent de l'histoire de Mahomei, et par plu 
sieurs jiutres raisons (1).» On comprend d'autant 
mieux cetteexigence de Malebrancbét que d'après 
son système, Dieu peut, en nous atfectantdes idées 
générales, produire dans notre esprit tous les phé- 
nomènes des corps, sans qu'ils existent. La vérité 
naturelle doit céder la place à la foi. En nous 
attribuant la perception que nous avons de noti-e 
àme et celle que nous avons de Dieu , Amauld 
veut que Dieu produise en nous les perceptioas 
des corps (2); comme Malebranche donc il fallait 
qu'il s*appuyât sur la foi , et Bayle a raison de 
s'en rapporter a elle seule (3). 

Dieu cependant a-t-il enseigné expressément 
qu'il y a des corps? Ils paraissent tous le tenir 
pour ceiiain. Mais Berkeley, qui suppose avec Ma- 
lebranche que Dieu fait tout en nous, et qui, sur 

(1) Rép. à i4rn., t. I, cli. xxvi, art. 8 

(2) Vraie^ et fausses idées ^ rli. xxvii, art. li. 

(3) Dict., an. Zénoii, rcniarcpio H. 
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ce principe, rejeileles corps, leur inonlre, la Bible 
à la main, qu'il n'y est point question de cette 
existence, «r Moïse, dit-il, nous parle de la création 
du soleil, de la lune, des étoiles, delà terre et de 
la mer, des plantes et des animaux. Que toutes 
ces choses existent réellement et qu'elles aient été 
créées par Dieu dès le commencement des temps, 
c'est ce dont je ne fais pas le moindre doute. Si 
par des idées vous entendez des fictions et des vi- 
sions , toutes ces choses ne sont point alors des 
idées. Mais si par des idées vous entendez des 
objets immédiats de l'entendement, qui ne puissent 
exister sans être aperçus, ou hors de l'esprit, toutes 
ces choses sont alors autant d'idées. Je conviens 
donc que la création a été une création de choses 
ou d'êtres réels... Quant aux substances solides et 
corporelles dont vous me parlez, je vous prie de 
me montrer quelque endroit où Moïse en ait fait 
la moindre mention ; et s'il se trouve que cet his- 
torien sacré, ou même quelque autre écrivain in- 
spiré que ce puisse être, en ait en effet dit la 
moindre chose, il vous restera encore, après cela, 
à me faire voir qu'ils n'ont point pris ces mois 
dans Facception vulgaire, pour des choses qui 
tombent sous nos sens, et qu'il les ont entendues 
dans l'acception philosophique, comme douées 
d'une existence absolue (1). » Et en effet, en 

(1) I>fal. entre Hylas oi Phllonous, p. 249. 
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parlant des corps, la Bible ue prouve pas plus 
(|u'ils aient une existence effective, qu'elle n'en- 
seigne le mouvement du soleil autour de la terre, 
en disant que Josué Tarrèla ; elle parle selon les 
appareuces. 

Locke suit Tordre naturel (1), dans la preuve 
de Texisteuce de notre esprit , de Dieu et des 
corps, et n'attribue à ceux-ci que le degré de 
certitude dont ils sont susceptibles. « La certitude 
de l'existence des corps, dit-il très-bien, est aussi 
grande qu'aucune que nous soyons capables d'a- 
voir sur l'existence d'aucune chose, excepté 
seulement la certitude qu'un homme a de sa propre 
existence et de celle de Dieu (2).» Il se laisse gui- 
der par Descaries, qu'il copie, pour ainsi dire; s'il 
s'abandonnait à lui-même, à son sensualisme, où 
les idées sont de pures abstractions^ il ne pourrait 
avoir de certitude sur rien. Leibnitz parait assez 
être de l'avis de Locke, et se borne à indiquer les 
moyens déjà rapportés que nous avons de nous 
assurer de l'existence des objets sensibles. C'est 
ici le génie qui inspire Leibnitz, et non point son 
système, puisque dans l'harmonie préétablie, la 
certitude des corps est sur la même ligne que la 
certitude de l'âme et partant que celle de Dieu , 
ce qui, pour le dire en passant, montre avec 

(1) Essai sur l'Ent, hum.^ iiv. IV , chap. ix. 

(2) /6t<i.,ch. XI. 
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combien peu de raison il est accusé d'idéalisme. 
Mais ce qui a donné lieu à cette accusation singu- 
lière, c'est qu'il ne cesse de répéter que la ma- 
tière ou étendue corporelle, et en général lout ce 
qui tombe sous les sens, n'est que phénomènes, et 
que la réalité ne subsiste que dans les monades, 
donlla nature est immatérielle et accessible seule- 
ment à l'intelligence. Or ce n'est point là l'idéa- 
lisme proprement dit, qui s'attaque aux sub- 
stances, puisque les monades non pensantes, qui 
par leurs agrégations forment les corps, onl une 
existence substantielle. Je ne parle point de Spi- 
nosa. Dans son opinion, les idées ou l'âme, les 
corps, Dieu, n'étant que la même chose prise sous 
divers aspects, il est trop clair que la preuve de , 
l'existence du corps égale celle de l'existence de 
Dieu et de Tâme. 
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CHAPITRE III. 



Union de l*Ainc et du corpê. 



Les anciens philosophes et les scolasUques, 
leur échOy attribuaient à l'âme la sensation et la 
nutrition aussi bien que la raison. Voyez Platon 
dans le Timée (1), dans le Cratyle (2) et dans 
une grande partie du dixième. livre des Lois (3). 
Entre les puissances de Tâme , Âristote met la 
sensation et la nutrition (4). Il en est ainsi de 
Plotin (5). Écoutons saint Augustin : « C'est par 
mon âme elle-même que je m'élèverai jusqu'à 
Dieu. Je passerai au delà de cette puissance par 
laquelle je suis allaché à mon corps, el qui ré- 



(1) Trad. de M. Cousin , t. XII, p. 107. 

(2) T. XI, p. Û9. , 
(S) T. VIII, p. ÎU. 

W DeVâme.Wv. II, ch. m. 

(5) Enn. û« liv. III, ch. xxii et xxiii. 
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paiiil la vie dans tous ses membres. Ce n'est point 
par une telle puissance que je trouverai mon 
Dieu; car s'il en était ainsi, le cheval et le mu- 
let, qui n'ont point Tintelligence , pourraient le 
trouver aussi , puisqu'ils ont comme moi celte 
même puissance qui donne la vie' à leur corps. 
Il en est une autre par laquelle je communique 
non-seulement la vie , mais encore le sentiment 
à ce corps que mon Dieu m'a donné , puissance 
qui commande à. mon œil, non pas d'entendre, 
mais de voir; à mon oreille, non pas de voir^ mais 
d'entendre, et de même à chacun de mes autres 
sens, ce qui est propre à la place qu'il occupe et 
aux fonctions qui lui sont réservées; fonctions 
diverses dans lesquelles mon esprit, qui est un , 
qui est moi*mème, agit par eux. Je passerai encore 
au delà de cette seconde puissance, car le cheval 
et le mulet la possèdent aussi bien que moi, et 
comme moi, ils ont des sens corporels (!)• » Les 

(1) « Per Ipsain animam oieaiii ascendam adDeuin.Transibo vim nieam, 
qua haBreo corpori , et vitaliter compagem ejus repleo. Non ea vi leperio 
Deun meum : n.ini reperiret et e<juuset mulus, quibus non est intet- 
iectus (Ps. 31, 9) ; quia est eadem vis qua vivunt etiani eoruui corpora. Est 
alla vis non so^um qua viviûco, sed etiani qua sensifico carnem nieam 
quam mitii fabricavit Doininus ; jubens oculo ut non audiat, et auri ut 
non videat; sed illi per quem videam, huic per quam audiam, et propria 
singillatim cxteris sensibus sedibus suis et officiis suis; quae diversa per 
eos ago unus ego animus. Transibô et isiam vim meam : nam et banc ba- 
bel equus et mulus,sentiunt enim ipsi etiam per corpus. » Conf,^ liv. X, 
ch. VII. 
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matérialistes mêmes ^ Démocrite, Ëpicure, les 
stoïciens (1), rapportent la sensation et la vie à 
une âme, qu'ils supposent dans le corps , mais 
d'une nature plus épurée que lui. C'est ordinaire- 
ment ou le feu des astres ou Téther. Si d'un côté, 
Dicéarque parait rejeter l'âme, en la réduisant à 
n'être qu'ime harmonie des quatre éléments (2), 
de l'autre, il l'admet, puisqu'il pense, qu'à la vé- 
rité, elle est mortelle, mais cependant qu'elle par- 
ticipe d'une certaine nature divine (3). 

Telle est l'opinion jusqu'à Descartes, qui enlève 
à l'âme les fonetions nutritives ou organiques (4), 
pour les transporter au corps; mais tl les y ré- 
duit aux mouvements ^d'un pur mécanisme. Le 
corps par lui-même ne renferme , comme aupa- 
ravant, que de l'étendue; il n'a point en soi le 
principe de ses mouvements, qui viennent de 
celui que Dieu imprima à l'étendue totale en 
la créant. « La digestion des viandes , le batte- 
ment du cœur et des artères, la nourriture et la 
croissance des membres, la respiration, la, veille, 
le sommeil, la réception de la lumière, des SjDns, 



(i) Laerc.y Uv. VII, ch. ix et x. 

(2) « Existiniavit animam esse harmoniim quatuor elemeiitorum. » 
Plat. PUcita vet. phil.y lib. IV, cap. ii. 

(3) « Animam nempe non immortalem quidem, divini tamen cujusdam 
numinis participem, putans. » Ibid,^ lib. V, cap. i. 

(4) Pass. de l'âme ^ part, i, art. A. 
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des odeurs, des goûls, de la chaleur el dételles 
îuilfes qualités dans les oiganes des sens exté- 
rieurs, leur impre.-sion dans l'organe du sens com- 
mun, de l'imagination et de la mémoire; les mouve- 
ments intérieurs des appéiiis el des passions; el 
enfin les mouvemenïs extérieurs de ïous Tes mem- 
bres, qui suivent si h propos tant des actions des 
objets qui se présentent aux sens que des passions 
el des impressions (pii S(^ rencontrent dans lamé- 
moire, toutes ces fonclions suivent naturellement 
de la seule disposition des organes, ni plus ni 
moins que l'ont les mouvemcuits d'une horloge de 
ses contre-poids et de ses roues; en sorte qu'il 
ne faut point concevoir h leur occasion aucun 
au Ire [principe de mouvement et de vie que le 
sang elles esprits agités par la chaleur du feu qui 
brûle continuellement dans le cœur, et qui n'est 
point d'autre nature que tous les feux qui sont 
dans les corps inaniniés (1). Ce que Descartes dit 
là des fonctions des sens ne regarde que ce qu'elles 
ont de commun avec les fonctions de la vie orga- 
nique, ou le jeu de l'organe lorsque nous semons. 
Quant à la sensation même, c'est-à-dire à la re- 
présentation des objets el au sentiment de plaisir 
el de douleur, il les attribue à l'âme (2). 

(1) Traite de l'ho-nmc ^ arl. dernier. 

(2) OEac, t. I, p. Mfii {. IV, Atssi.iM.s de liîme^ pari, i, depuis l'art. 17 
jusqu'à l'an. '^'.^ 

I. Il 
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Maiebranche (1), Régis (2), Bossuet (3) , Spînosa 
(pour qui le corps n'est qu'un mode de Tëlendue 
universelle), adoptent celte doctrine de Descaries 
sur Thomme Mais tandis que Maiebranche (4) 
et Régis (5) ne voient, comme, Descartes lui- 
même (6) , dans les animaux qu'un mécanisme , 
Spinosa y voit une âme, dans les plantes aussi, 
et peut-être dans les corps inorganiques ; car il 
regarde comme animé tout ce dont l'idée est en 
Dieu, ainsi qu'y est l'idée du corps humain (7). Or, 
selon lui, l'idée de notre corps est notre esprit (8). 
D'où il suit que l'idée de chaque chose est égale 
ment son esprit ou son ame. Bossuet (9) incline 
aussi à donner une âme aux bêtes. Locke dit 
qu elles ne sont pas de pures machines (10), mais 



^ (I) Rech. de la Vérité, !iv. I, c\\. x, llv.ll, part. i. 

(2) Sij»t. de phil — rhy., liv. VIIÏ, part, ii, cli. i. 

(3) Connaissance de Dieu et de soi mime, ch. ii, art. 14. 
(û) Reeh. de la Vérile\ liv. VI, part, ii, cli. vu. 

(5) Syst. de phil. — Phy., liv. VII, part, ii, cli. xvii. 

(6) ÇEuv., t. I, p. 189; t. VII, p. 396; t. VIU, p, 299, 336. 

(7) «pa quae hucusque ostendimus, admoclum communia sunt, nec 
mag^s ad lioiniiies quam ad reliqua individua pertinent, quae omnta , 
quamTis divcrsis gradibus, animaia tamcn sunt. Nam cujuscumqne rei 
datur necessario in Deo idca , cujiis Deus est causa, eodem modo ac hu- 
mani corporis idea; atque ideo, quidquid de idea liumani corporisdixi- 
mus, id de cujiiscuDiqiie rcl idea necessario dicendum csL » Elh. pars. 
2. prop. 13. schol. 

(8) «Mens humana est ipsa idea corporis humani. » Ihidf prop. 19. 

(9) Conn. de Di-u et de so-i-méme, cli. v, art. 13. 

(10) Essai aur Vent., liv. II, ch. xi, art. 11. 
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que les plantes \e soni (1). Admet-il une âme dans 
les brutes, ou suppose-l-ii que leur corps est de 
lui-même vivant? On ne sait. Leibnitz adopte 
également la doctrine de Descartes : « Dieu a créé 
l'âme d'abord de telle façon, qu'elle doit se pro- 
duire et se représenter par ordre ce qui se passe 
dans le corps, et le corps aussi de telle façon 
qu'il doit faire de soi-même ce que l'âme or- 
donne. De sorte que les lois qui lient les pensées 
de l'âme dans Tordre des causes finales et sui- 
vant révolution des . perceptions , doivent pro- 
duire des images qui se rencontrent et s'ac- 
cordent avec les impressions des corps sur nos 
organes; et que les lois des mouvements dans 
le corps, qui s'entre -suivent dans l'ordre des 
causes efficientes , se rencontrent aussi et s'ac- 
cordent tellement avec les pensées de l'âme , 
que le corps est porté a agir dans le temps que 
l'âme le veut (2). » On voit que Leibnitz compte 
les images parmi les pensées de l'âme, et qu'il ne 
fait du corps qu'une machine. Il place aussi dans 
l'âme le siège, la source des sensations déplaisir 
et de douleur (3). Ailleurs il dit que « les images 
« dont l'âme est immédiatement affectée, sont en 

(1) J6fd.,ch. IX, art. 11. 

(2) Tfceod., an. 69. 

(3) Op., t. II, part. I, p. 75 et 76, Nouv. esaais sur Vent.^ 1. IV, cil. m, 
art. 1. 
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♦( elle-méine [\j. » S'il ajoute que «ces images ré- 
pondent à celles des corps, » il n'entend point par 
là que le cor()s sente et imagine à propreuienl 
' parler, mais que c'est un effet de son mécanisme. 
De pareilles images dans le corps sont admises par 
Descaries; cependant «il nefaut point se persuader, 
selon lui, que ce soit par le moyen de cette ressem- 
blance des objets que nous les senlons; mais plutôt 
que ce sont les mouvements par lesquels elle est 
conq)osée, qui^agi.ssant immédiatement contre no- 
tre Ame, tant qu'elle est unie a notre corps, sont 
institués de la natuie pour lui Taire avoir de tels 
sentiments (2. » Au reste, Leibnilz s'explique 
ailleurs très-clairement : uToutcequerambition, 
dit-il, ou une autre passion fait (aire h Vâme 
de César ^ est aussi représenté dans son coips : et 
tous les mouvenrents de ces passions viennent 
des impressions des objets joints aux mouvemenis 
internes; et le corps est fait en sorte que l'âme 
ne prend jamais de résolution que les mouve- 
ments du corps ne s'y accordent, les raisonne- 
ments même les plus abstraits y trouvent leur jeu 
par le moyen des caractères qui les représentent 
à rimagination (3). » Quelques lignes plus loin, 
Leibnitz ne reconnaît dans le corps que des figures 

(1) Ihid., p. 132. 

(2) T. V, p. .k'i, Diopt. di^c, 0. 

(3) Op., t. II, pari. I, )). 8/4. 
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et des mouveinenls. et nie avec raison qu'ils 
puissent servir h expliquer la perception, terme 
par lequel il désigne ordinaiieinent la sensation 
et l'imagination. 

M. de Biran ne pouvait guère plus mal s'adres- 
ser pour soutenir que la sensation appariieni au 
corps. Il s'appuie sur les paroles suivanies. (jui 
paraissent extraites des Réflexions sur tâme des 
bêtes {i)j et de la lettre sur le même sujet, qui 
précède (2) et des deux pièces (3) où Leibnilz ex- 
pose son sysième : u Outre ce degré infime de per- 
ception, qui subsiste dans le sommeil comme dans 
la stupeur, et ce degré moyen, appelé .sT/?5af/o//, qui 
appartient aux animaux connue a l'homnte, il esl 
un degré supérieur que nous distinguons- sous le 
titre exprès de pensée ou dapercepiion. La pensée 
est h\ perception simple, jointe h la conscience du 
moi, ou h la réflexion, dont iesaniu)aux sont pri- 
vés... L'esprit {wcns) est l'âme raisonnable; la vie 
appartient h Xâme sensitive. L'homme n'a pas seu- 
lement une vie, une âme sensitive j comme les 
bêtes; il a de plus la conscience de lui-même, la 
mémoire de ses éials passés : de la V identité per- 
sonnelle, conservée après la mort; ce qui fait 
l'immortalité morale de l'homme, jointe h l'im- 

(1) Commentatio de anima bridorum. ibld., p. 230. 

(2) Ibid., p. 226. 

(.1) Ihid., p. 20 cl 3-2. 
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inoilaliië physique ou à la conservation de Vani- 
malj qui ne fait que s'envelopper et se développer. 

« 11 n*y a point de vide dans les perfections ou 
les formes du monde moral, pas plus que dans 
celles du monde physique; d'où il suit que ceux 
qui nient les âmes des animaux, et qui admettent 
une matière complètement brute , s'écartent des 
règles de la vraie philosophie, et méconnaissent 
les lois mêmes de la nature... 

« Nous éprouvons en nous-mêmes un certain 
état où nous n'avons aucune perception distincte, 
et ne nous apercevons de rien, comme la défail- 
lance, le sommeil profond, etc. Dans ces états, 
l'âme ne diffère point dune simple monade ; mais, 
romme.ce n'est point l'état habituel et durable de 
riiomme, il faut bien qu'il y ait en lui quelque 
autre chose* I^i multitude des perceptions où l'es- 
prit ne dislingue rien, fait la stupeur et le vertige , 
et peut ressembler à la mort. En sortant de celte 
stupeur, comme en s'éveillant, l'homme qui re- 
conunence a avoir la conscience de ces percep- 
tions, s'assure bien qu'elles ont été précédées ou 
amenées par d^autres qui étaient en lui sans qu'il 
s'en aperçût; car une perception ne peut naître 
naturellement que d'une autre perception, comme 
un mouvement nakd'un autre mouvement. Ainsi 
se distingue par le fait de conscience, ou l'observa- 
lion de nous-mêmes, la perception (pii osl l'état 
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intérieur de la monade, représentant ces choses 
exleraes, et Vaperception, qui est la conscience ou 
la connaissance réflexive de cet état intérieur, 
laquelle n^est point 'donnée a toutes les âmes, ni 
toujours a la même âme, etc. (1). » 

Franchement nous ne voyons là que la même 
âme considérée dans l'état végétal, dans letat ani- 
mal , dans rétat spirituel , c'est-à-dire ayant la 
perception rudimentaire sans imagination et sen- 
sation , ou, comme dit Leibnitz (2), sans écho, la 
perception plus élevée à écho, ou sensitive et ima 
ginative,ent]n la perception à écho etavec réflexion, 
ou perception pensante et voulante. N'est-il pas 
évident que par cette « perception qui est l'état 
interne de la monade, représentant ces choses 
externes, » Leibnitz désigne 1 imagination et l'af- 
fection de plaisir ou de douleur, et qu'il les attri- 
bue à l'âme, comiue Yaperceplion ou connaissance 
réflexive? Pour lui, âme sensitive et âme raison- 
nable signifient des puissances d'une même âme, 
et nullement des âmes ou des substances diffé- 
rentes. Sans une puissance de sentir dans l'âme, 
par quoi ferait-il produire la sensation et l'ima- 
gination dans le corps, où il ne suppose d'autre 
monade centrale que l'âme intelligente? Il saute 



(1) Raj). du phy. ei du moral, p. 8ft 
{2; Op., l. II, pan. I, p. 33. 



168 I.K CAUTESIAMSME. 

aux yeux qu il lui en faudrait une exerçant les 
fondions du cerveau. Parcourez ses écTils, vous 
ne trouverez aucune indication d'une pareille mo- 
nade; mais vous y trouverez souvent le conlraiie, 
par exeinple : « Tout corps a une entéléchie do- 
minante, (|ui est Tânie dans les animaux; mais 
les membies de ce corps vivant sont pleins d'au- 
tres copps vivanis, piaules, animaux, dont chacun 
possède encore une enléléchie, ou âme domi- 
nante (1). » Il ne dit pas : Olez Tâme de tout corps 
vivant, et ce corps aura encore une entéléchie 
dominante; il dit : Otez Tâme, el les membres de 
ce corps sont pleins d'autres corps vivants , dont 
chacun a encore une entéléchie qui domine. 
Donc, l'âme intelligenle soustraite, point d'autre 
âme qui soit le lien des membres du corps, un 
principe pour lui de sensibilité. Quant à la vie ou 
nutrition, il enseigne avec Descaries qu'elle résulte 
du mécanisme (2). Si les bêtes ne sont point de 
pures machines, c'est uniquement h cause de leur 
âme ou monade dominante. La séparation com* 
plète que Leibnitz pose entre l'âme et le corps 
prouve encore la méprise. de Biran. Dans la doc- 
trine ordinaire où l'âme est unie de la façon la plus 
intime au corps; on conçoit qu'elle se serve des 



(1) Ibid., p. 29, art. 73. 

(2) Thid., part, ii, p. 138, art 9. 
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fondions sensilives de celui-ci; mais comnienl 
l'^admeitre dans Thypothèsede Leibnilz, qui rompt 
toute communication entre eux? Nécessairement 
l'âme doit posséder la faculté de sentir avec la fa- 
culté de penser, en d'antres lerme^elle doit tout 
tirer d'^elle-mènie, ce que Leibnilz rép^e sans 
cesse. 

On ne rencontre aucun disciple de Descartes 
qui ait achevé la révolution de son maître, trans- 
porté les opéra tionssensitives de Tâmeau corps, 
et fait la juste part de l'un et dé l'autre. On se 
tromperait cependant si, d'après ce que nous vie- 
nons de dire, on croyait que Leibnitza laissé cette 
révolution où il l'a trouvée. II posé pour fonde- 
ment que tout est formé de substances actives; 
qu'ensuite il s'efforce de persuader que tout se 
passe mécaniquement dans les phénomènes, et 
qu'ils n'ont même rien de réel, il sera peu écouté. 
On acceptera son activité essentielle aux substan- 
ces, on y joindra rétendue effective, on soutiendra 
que les phénomènes sont réels, qu'ijs renferment 
plus que du mécanisme, que les corps des bêtes 
sentent, imaginent, enfin que la nature est tou- 
jours active, qu'elle est vivante'dans le règne vé- 
gétal, et sentante dans le règne animal. C'est ce 
que font Hoffmann etHaller, qui, en outre, surtout 
Haller, travaillent a découvrir les fonctions orga- 
niques de la vie et de la sensibilité, et fondent la 
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physioli^ie. Alors disparait ce inceauisme chimé- 
rique dans lequel Descartes plaçait Tessence des 
corps, à l'exemple des anciens, mais avec la diffé- 
rence que les anciens rapportaient a Tâme la nu- 
trition, et Descartes, au mouvement du mécanisme 
organique. Il est juste de dire que Glisson avait 
employé un volume à le combattre (1) et à sou- 
tenir l'activité de la matière, avant même l'appari- 
tion du système des monades, et en dehors de 
l'école cartésienne. Il avait également prévenu 
Haller sur Tirrirabilité (2). Dans un écrit faus- 
sement attribué à S. Justin, on lit : «Nous avons 
deux facultés de percevoir les choses : le sens et 
l'entendement, et il y a autant de différence en- 
tre les actions du sens et celles de l'entende 
ment, qu'il y en a entre leurs objets. Car il est 
certain que le sens ne saurait percevoir tout ce 
que l'entendement conçoit. Or, les facultés sont 
les attributs des substances, en sorte que les sub- 
stances sont distinguées par leurs attributs. 11 faut 
donc qu'il y ait deux sortes de substances, dont 
l'une a la faculté de sentir, et l'autre celle de con- 
cevoir; et si cela est, il s'ensuit que l'entende- 
ment ou la faculté \ie concevoir est l'attribut de la 



(1) Tractai 14 s de nalura substantiœ energilica, vita natura, \\\-tide 53^ 
p., 1672. 
(•2) Tractaius de ventriculn et inleslinis, rap. vu, an, 1677. 
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substance spirituelle, et le sens l'attribut du corps.» 
Ce passage, cité dans le discours préliminaire des 
Entretiens de RohauH(\) y était demeuré inaperçu, 
et n'a sans doute exercé aucune influence. Pen- 
dant que Leibnitz conduisait à reconnaître au ^ 
corps les fonctions qui lui appartiennent, Sfahl 
jugeait à propos de lui nier celles qui lui avaient 
été reconnues par Descartes (2), et d'en investir 
encore l'âme, comme les anciens. Ce retour à l'ani- 
misme ne fut pas sans avantage, il en révéla le pé- 
ril, et en fit sentir la fausseté. Si l'âme respire, 
digère, sanguifie, sécrète, si elle exerce ces fonc- 
tions évidemment matérielles, il est difficile de 
concevoir qu'elle ne soit pas matérielle aussi elle- 
même. L'exemple contraire des principaux phi- 
losophes de l'antiquité et du Moyen-Age s'expli- 
que, en songeant qu'ils s'occupaient beaucoup 
plus des puissances intellectuelles de l'âme^ que 
des facultés organiques qu'ils lui supposaient, et 
dont ils connaissaient peu les conditions corporel- 
les. Mais lorsque la physiologie, qui attendait l'a- 



(1) p. 48. — « DQxsunt in nobiscomprehendarum rcruiii facultates\seiisus 
et intelligeiuia, quariim operationes tantum inter se distant, quantum ea 
quae ab altéra comprehenduntur, comprchendi ab altéra nequeunt. Sed 
cum omnes facultates essentiarum sini facuitates, duas nccessc estcssen- 
liatf esse : quarum alterius sit sensus, altcrius intclligcntia. Quod si lia 
cstf crit ccrtc essciilia quxdam incorporca, cujus propriuni inlclJigerc^ 
ut scntirc corpus. » Op. S. Jusliiii, i>. 537. Edîl. 1742. 

(*2) Theoriamedica vera, p. 199«tsuiV. 
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iiatomie^ œuvre des modernes ,' est venue récla- 
mer son contingent dans Télnde de l'homme, la 
conséquence devait être tirée, et il paraît qu'elle 
l'a été par le restaurateur de Tanimisme. 

Leibnitz avait fait des observations critiques (1) 
sur Touvrage de Slahl ; celui-ci répondit. Dans la 
réplique de Leibnilzon trouve : «Prétendre, comme 
fait Fauteur de la réponse, que l'àme puisse être 
divisée et demeurer en partie dans le cœnr après 
qu'on a arraché celui ci, qu'est-ce autre chose que 
mettre cette àme au rang des corps?... Ceux qui 
Tondent l'immortalité de Tâme uniquement sur la 
lumière de la foi et la grâce divine, c'est-h dire sur 
une opération extraordinaire et miraculeuse, af- 
faiblissent h thr'ologie naturelle et nuisent gran- 
dement a la religion, dont les points principaux et 
toujours subsistants, comme la [jrovidence de Dieu 
et l'immortalité de l'âme, doivent s'appuyer sur la 
raison. L'auteur de la réponse en vient enfin h 
nier Vimmortalité de l'âme (2). » Ainsi qu'Épicure, 



(1) Op., t. H, pari. II, p. 131. 

(2) Animam certe animalis dividi in parle*, el pro parle in corde evulso 
maiierc, quod Innuil Responsio^ quid aliud eslqiiain animam talem esse 
corpus... Qui immorlalifatem animas ex solo fidei lumine et gralia divina, 
id est miracuiosa'el extraordinaria opcralione, derivanl, llieologiam |in- 
turalem debililanl el plurimunl religioni nocent, ciijns primaria et perpé- 
tua capita, veliit providentia Dei el iunnortaiiias animx, ratione niti 
(iebent. liesponsio landcni liuc dcscondif, iil negct animam esse immor- 
tn'.om. Ibid.y p Ijd. 
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Stabl suppose donc Fâme corporelle et iiiorieile. 
C'eslderaniûiisme^ coiiiiue du panthéisme, qu'est 
sorti le matérialisme du dernier siècle et du siè- 
cle actuel. Biran développe a sa manière celte 
filiation (1). Qu*importe que ce matérialisme se 
cramponne à Tactivilé de la matière? Elle ne peut 
suffire. C'est un aveuglement passionné qui veut 
tout rapporter au corps, parce qu'on a voulu tout 
rapportera l'esprit; il tombera comme Tanimisme. 
La physiologie sera contrainte d'avouer que la 
pensée revient à une substance différente du corps, 
et la philosophie que la nutrition et la sensation 
reviennent à une subslance différente de l'esprit. 
Connaître, raisonner, se résoudre librement, est 
aussi étranger à l'organisme que digérer, sécréter, 
imaginer, l'est au moi. 

Bossuet dit « que si Tâme n'avait que les opéra- 
tions intellectuelles, elle serait tellement au -des- 
susdu corps, qu'on ne saurait par où elle y devrait 
tenir (2). » Mais sait-il donc mieux par où les opé- 
rations intellectuelles tiennent dans l'âme aux 
opérations sensibles, dont il la gratifie? Associer 
l'âme jouissant des unes, au corps jouissant des 
autres, n'est-il pas plus naturel que de les mettre 
ensemble dans Fâme? L'union des deux sujets où 



(l) Rapp. du phy.^ elc, p. lil\. 

(^) Conn. de Dieu, vie , c)i. m, art. 2. 
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elles subsistent respectivement, ne se conçoit-elle 
pas plutôt que leur réunion dans un sujet unique! 
Il répugne moins de voir unies, même de la façon 
la plus intime, deux choses essentiellement diiïé- 
rentes, que de voir ces deux choses ne former 
qu un seul être. 

Descartes (Toit que sentir et imaginer appar- 
tiennent à rame (1), parce qu'ils se rencontrent 
en elle comme entendre et vouloir (2). Ils s'y 
rencontrent en effet, de même que lout le reste, 
en tant qu'elle en prend connaissance; mais la 
preuve qu'ils n'ont point leur siège dans Tâme, 
c'est qu'ils* se montrent hors d'elle, dans les son- 
ges, pendant que sa puissance de comprendre et 
de vouloir est suspendue. Peu importe l'inaction 
des organes de la vue, de l'ouïe, de l'odoral, de 
goût, du tact; ce iiest point dans les yeux, les 
oreilles, la bouche, le nez, la peau, que la sensa- 
tion a lieu, c est au cerveau. Voila pourquoi dans 
les rêves nous n'imaginons pas seulement les ob- 
jets corporels, mais nous les voyons, les enten- 
dons, les odoroMS, les goûtons, les touchons, et 
souvent nous en sommes affectés de plaisir et de 
douleur. Dans cet état, l'imaginer et le sentir, 
s'isolent du penser et du vouloir, la vie animale 



(1) Formtttion du fœtus^ art. i. 
i'I) OEuv., t. I, p 263. 
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de la vie inlelleclueile. Le sommeil profond et sans 
rêve isole à son tour dans le corps la nutrition de 
r imagination et de la sensation, la vie végétative 
de là vie animale, et offre ce qui nous est comimun 
avec les plantes , de même que les rêves, le som- 
nambulisme, ce qui nous est commun avec les ani- 
maux, de même que la veille ce qui nous est com* 
mun avec les purs esprits. 

Descartes confond la sensation avec la percep* 
lion que Famé en a ; c'est une erreur de tous les 
animistes. « Dans la langue commune aux mé- 
taphysiciens et aux physiologistes, dit Biran, 
le terme général sensation exprime tout mode 
simple de plaisir ou de douleur, soit que la con- 
science ou le moi prenne actuellement une part 
expresse à l'affection, ou au résultat immédiat d!une 
impression reçue, soit qu'il n'y ait rien de pareil^ 
et que l'animal seulement pd/m^ plaisir ou dou- 
leur. De là ime équivoque de mots, dont^londillac 
et son école ont tant et si étrangement abusé ; de 
là aussi bien des illusions systématiques qui ac- 
cusent la langue et un défaut essentiel d'analyse. 
Otez la conscience ou le moi d'une sensation ou 
représentation ,• que reste-t-il ? Rien , ou un pur 
abstrait j diront presque tous nos métaphysiciens, 
physiologistes et autres. Je prétends, moi, que ce 
qui reste est encore un fait, un mode positif de 
l'existence animale, qui constitue la vie même 



/ 
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toul enlière d'une niultilude d'élres auxquels nous 
attribuons avec raison une sensibilité et tout ce 
qui en dépend, sans être nullement fondés h leur 
accorder une âme, une pensée, un moi comme 
le nôtre. . . L'être purement sensilif ignore sa vie ou 
son existence comme les fonctions et les diverses 
inq)ressions dont elle se compose: Vivitj el est 
vitœ nescius ipse suœ... L'homme, être inlelligeni. 
aperçoit ou sent ce qui se passe-en lui... non-seu- 
lement il vit et sent comme Tanimal, il a de plus 
l'aperception interne de sa vie fondamentale vi 
des sensations qui la modifient (1). » 

Les cartésiens et leur chef argumentent aussi de 
la nature du cprps, pour lui refuser la vie sensible. 
Est-il possible, disent-ils, quuncomposé d'étendue, 
quels que soient la figure, la disposition, le mou- 
vement de ses parties, sente, imagine? Non, vrai 
ment, et Ton plaint Malebranche de la peine qu'il se 
donne à^e démontrer en forme (2). Remarquons 
qu'ils jugent tous fort bien ce composé ou le corps 
capablede la vie nutritive, et leur grande raison (*si 
celle de Descartes que « nous voyons des horloges, 
des fontaines artificielles, des moulins et autivs 
semblables machines, qui, n'étant faites que par la 
main des hommes, ne laissent pas d'avoir la foicc» 



(1) Rap. du phy, p. 83» 87, 88. 

(2) Rcch. de la Ver., liv. I, ch. x. — Entret. sur lainétaphy., i. 
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de se mouvoir d'elles mêmes en diverses fa- 
vons (1). » D'où iisuilque notre corps, formé de la 
main de Dieu, peut opérer tout ce que nous voyons 
en lui^ quoiqu'il ne soit non plus qu'une statue ou 
machine de terre (2). Les horloges marquent les 
heures; les fontaines artificielles dispensent l'eau, 
selon la volonté de leur auteur; les moulins trans- 
forment les grains en poudre : donc, avec des 
pièces plus ^rtificieusement arrangées et des mou- 
vements plus fins et plus compliqués, le corps 
digère, respire, forme le sang, sécrète les hu- 
meurs, se reproduit. Nos mécanistes s'appuient 
encore du phénomène de la flamme. «On voit, 
dit Leibnitz, quelque chose d'analogue à la végé- 
tation dans le corps le plus subtil et cependant 
le moins vivant, la flamme, qui se nourrit et se 
propage, et qui, lorsque l'aliment commence a lui 
manquer, se répand en mouvements singuliers, 
dans un but de conservation (3). » Eh bien! qu'ils 
nous montrent une machine et la flamme fabri- 
quant le plus simple produit de l'organisme, par 



(1) De Vhomme^ art. 3. 

(2) Ihid.y art. 2; Pass. de l'dme^ part, i, art. A. — Discours sur la mé- 
thode^ part. V. 

(3) Vidcmus aliqnid vegetationi analogum in corpore maxime fluxiii, sed 
minime vivo, nempe flamma, quae scse nutril propagàturque, et alimenlo 
deficere incipiente , miris motibus disciirrit, id agens ut se luealur. 
(Lcibnit2, t. II, part, ii, p. 138.) • • 

f. 12 
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exemple de la salive, alors on pourra les enlendre. 
Mais on les en défie. v 

Descaries assimile le corps à une sialue. Plus 
lard, et probablement à son imitation, Condillac y 
assimile Tâme (1) ; Tun n'est guère moins absurde 
que Tautre. Si le corps présente un organisme 
qui n'est point dans Tâme, et qui le rapproche 
d'une mécanique, la vie qui l'anime et la force par 
laquelle il se meut, sont aussi différentes du jeu 
d'une machine que la pensée. On admire les ma- 
chines arflhmétiques de Pascal et de I^itnilz; mais 
(]ue dirait-on d'eux, s ils avaient prétendu les 
donner comme le c- rveau du mathématicien ! 
Que Descaries et ses adhérents cessent de nous 
dire, que s'ils ne ramenaient pas les causes de la 
vie corporelle h la grandeur , a la figure et aux 
mouvements, ils *ne sauraient l'expliquer; ils ne 
l'expliquent que telle qu'ils se la forgent dans la 
tête, et non telle qu'elle subsiste réellement, parce 
qu'en effet elle est inexplicaible dans ses causes 
premières. 

Puisque l'étendue se refuse aux fonctions nutri- 
tives, à plus forte raison aux fonctions sensitives. 
Mais où donc ont-ils trouvé l'étendue? Je vois 
dans l'univers des animaux étendus, des plantes 
étendues, desminéraux étendus, des planètes et des 

(1 ) Traité dts sentaiions. 
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étoiles étendues; pour l'étendue, je ne Taperçois 
nulle part. Comme l'une des propriétés fonda- 
mentales des corps, rien de plus réel; comme 
substance, comme être à part, ou, ce qui re- 
vient au même, comme les constituant seule, 
elle n'est qu'une chimère, qu'une invention de 
l'esprit. Essayez de l'isoler, même dans le règne 
inorganique, vous n'^y parviendrez jamais : Taf- 
fînité, la cohésion, raltraclion, une foule de 
propriétés l'accompagnent sans cesse, lui sont 
inhérentes, tout commç retendue est inhérente 
à ces propriétés. Anéantissez l'étendue, s'écrie 
Malebranche, vous anéantissez les corps; donc les 
corps ne sont que l'étendue (1). Quoique cette 
conclusion favorise l'opinion de Leibnitz louchant 
la nature des phénomènes, il ne peut s'en)pêcher 
d'en relever le vice, et de répondre : « Je le nie ; 
cela prouve seulement que l'étendue entre dans 
l'essence ou la nature des corps, mais non pas 
qu elle soit toute leur essence (2). » 

Tant qu'on supposa que l'âme exerçait les fonc- 
tions du corps, on ne put douter qu'elle n'agit sur 
lui, puisqu'elle lui communiquait la vie et le mou- 
vement. On croyait aussi que le corps agissait sur 
rame, pnrce qu'alors on le considérait, non plus 



( l > Entret, sur la métaphyx. i. 
(2) Op , t. lï, part. I, p. 202. 
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comme composé seulement d'étendue, et par con- 
séquent inerte, mais comme ayant en propre 
l'activité qu'il empruntait de l'âme. Aussi n'était- 
ce point réellement le corps qui agissait sur Tâme, 
c'étaient les puissances inférieures de l'âme qui 
agissaient sur ses puissances supérieures. Jusqu'où 
étendait-on Faction de i'un h Fégard de l'autre? 
11 serait trop long de l'exposer, et quelquefois dif- 
ficile de le découvrir. Qu'il sufBse de remarquer 
que Démocrite , Épicure , les Stoïciens , Aristote , 
soumettaient l'âme à l'intluence du corps beaucoup 
plus que Platon , Plotin et saint Augustin , puis- 
que les premiers dérivaient en totalité ou en partie 
la connaissance des sensations, tandis que les 
autres n'y voyaient qu'un simple accident par 
lequel l'âme était avertie, et qui lui indiquait les 
objets corporels. 

Du moment que l'on a commencé de retirer à 
l'âme les fonction^ du corps et de les restituer à 
celui-ci, leur mutuelle influence a diminué. Voici 
à quoi Descartes la réduit : a Concevons que l'âme 
a son sîege dans la petite glande (pinéale) qui est 
au milieu du cerveau, d'où elle rayonne dans tout 
le reste du corps par l'entremise des esprits, des 
nerfs et même du sang, qui, participant aux im- 
pressions des esprits, lés peut porter par les ar- 
tères en tous les membres; et nous souvenant de 
ce qui a été dit ci-dessus de la machine de notre 
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corps, à savoir que les petits filets de nos nerfs 
sont tellement distribués en toutes ses parties, 
qu'à Toccasion des mouvemenls qui y sont ex- 
cités par les objets sensibles, ils ouvrent diverse- 
inent les pores du cerveau, ce qui fait que les es- 
prits animaux contenus en ces cavités entrent 
diversement dans les muscles, au moyen de quoi 
ils peuvent mouvoir les membres en toutes les 
diverses façons qu'ils sont capables d'être mus, 
et aussi que toutes les autres causes qui peuvent 
mouvoir diversement, les esprits sufQsent pour 
les conduire en divers muscles, ajoutons ici que 
la petite glande (pinéale)^ qui est le principal siège 
de l'âme, est tellement suspendue entre les cavi- 
tés qui contiennent ces espriis, qu'elle peut être 
mue par eux en autant de diverses façons qu'il y 
a de diversités sensibles dans les objets; mais 
qu'elle peut aussi être diversement mue par l'âme, 
laquelle est de telle nature, qu'elle reçoit autant 
de diverses impressions en elle, c'est-à-dire, 
qu'elle a autant de diverses perceptions qu'il arrive 
de divers mouvements en cette glande; comme 
aussi réciproquement la machine du corps est tel- 
lement composée, que de cela seul que cette glande 
est diversement mue par l'âme ou par telle autre 
cause *que ce puisse être, elle pousse les esprits 
qui l'environnent vers les pores du cerveau, qui 
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les conduisent par les nerfs dans les muscles, au 
moyen de quoi elle leur fait mouvoir les mem- 
bres (1). » 

Mais comment Tâmç a-t-elle autant de diverses 
perceptions qu'il arrive de divers monuments en la 
glande pinéale? C'est parce que ces mouvements 
sont institués de la nature pour les lui faire 
avoir (2)i c'est qu'ils lui donnent occasion de sen- 
tir (3), c'est-à-dire encore de les avoir. 

Comment cette glande peut-elle être mue par 
rame? « Toute l'action de l'âme consiste en ce 
que, par cela seul qu'elle- veut quelque chose/ 
elle fait que \a petite glande, à qui elle esl 
étroitement jointe, se meut en la façon qui esl 
requise pour produire l'effet qui se rapporte a 
cette volonté (4). » 

Ainsi, d'après Descaries, les mouvements de 
la glande pinéale sont Yoccasion des perceptions 
correspondanles de rame; et la volonté de rame 
fait que la glande a les mouvements qui corres- 
pondent h cette volonté. Cette dernière assertion 
esl ambiguë. La volonté est-elle cause ou seule- 
ment occasion des mouvements de la glande? Cler- 



(1) T. IV, p. 66. Pass., part, i, arl. 3à. 

(2) T. V. p. 5û. Diopt, dise, 6.* 

(3) Ibid., p. 40, dise, 4. 

(a) Ihid.^ p. 72. Pass., part, i, art. l^i. 
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selier, ami inlinie de Descartes el éditeur de Ses 
œuvres posthumes, dit, sans doute comme le te- 
nant de lui, que Dieu seul « est capable d'imprimer 
le premier mouvement au corps, que Tâme peut 
seulement être capable de déterminer celui qui 
est déjà imprimé (1), » ce qui s'accorde avec les 
paroles suivantes de Descaries, et les explique. 
« Les mouvements mêmes qu'on appelle volon- 
taires procèdent principalement de la disposition 
convenable des organes, puis qu'ils ne peuvenl 
être excités sans elle, quelque volonté que nous 
en ayons, bien que ce soit Tàme qui les déter- 
mine (2). » 

Olez*donc cette circonstance, et Cordemoi fut • 
le premier à la suppriuier (3), ôtez cette circon- 
siance que l'âme change la direction des mouve- 
ments appelés volontaires^ et elle sera seulement 
Toccasion de ces mouvements, de même que le 
corps est l'occasion des pensées de l'âme. Voilà 
le système des causes occasionnelles de Maie- 
branche, qui^ par conséquent, ne Ta point inventé, 
syslèiiie vei's lequel Descartes incline tout entier 
et dont il né se sauve que par cette action secon- 
daire qu'il laisse à l'âme dans la volonté. Régis et 
Laforge, deux de ses plus fidèles disciples, ainsi 

(1)T. X, p. 550. 

(î) T. IV, i>. û3â. Form. du fœtus^ art. 3û. 

(3j Le Discernement du corps el de l'âmc^ p."13.),an. 1060. 
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que Geulinx d'Anvers, y loiubent complétemenl, 
quoique le premier proscrive le nom. « Les mouve- 
ments du corps, dit Régis, n'agissent sur l'âme 
que par la volonté de Dieu, en tant qu'il a ré- 
solu de produire certaines pensées dans l'âme, 
toutes les fois que les objets externes causeront 
certains mouvements dans les corps. Ce que je dis 
des mouvements du corps à l'égard des pen- 
sées de l'âme, se doit entendra réciproquement 
des pensées de l'âme à l'égard des mouvements 
du corps, qui leur correspondent (1). » « Dieu, dit 
Laforge, donfte à Tesprit les pensées que nous re- 
marquons qui lui viennent à l'occasion des mouve- 
ments de son corps, et détermine les mouvements 
de son corps de la manière qu'ils doivent être 
pour être soumis à la volonté de l'esprit (2). » 
Il suit de là que Dieu, comme l'enseigne JMale- 
branche, fait tout dans le corps et dans l'âme, ou 
que tous les deux sont privés d'âètivi lé; et pour le 
confesser, il suffirait à Régis et Laforge de s'enten- 
dre eux-mêmes. 

Spinosa nie pareillement que l'âme influe sur le 
corps et le corps sur l'âme, et soutient « que 
l'âme reçoit ses idées de Dieu, en tant qu'il est 
une chose pensante^ et le corps ses mouvemenis, 



(1) Sysl. dephîK Métaphys»^ liv. I, pari, ii, chap. v. 

(2) Traité de VEaprii de l'homme, p. 259, an 1C66. 
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en letnps quil est une chose étendue (1). » D'a- 
près lui cependant, Dieu n'agit point avec in- 
telligence et liberté, il ne produit les mouve- 
ments et les idées que par une nécessité aveugle. 
Comment donc l'âme et le corps s'accordent-ils î 
C'est « qu'ils ne sont qu'une seule et même chose 
conçue, tantôt comme pensante et tantôt comme 
étendue. D'où il résulte que l'ordre, l'enchaîne- 
ment des choses, est le même, qu'on l'envisage 
sous le rapport de la pensée ou sous le rapport 
de rétendue ; par conséquent, que l'ordre des ac- 
tions et des passions du corps va toujours avec 
l'ordre des actions et des passions de l'esprit (1). » 
Ici Spinosa semble se moquer de ses lecteurs. 
Quoi ! l'âme et le corps ne sont que la même chose, 
et il n'y a rien de commun entre ce qui se passe 
dans l'un et ce qui se passe dans l'autre ! Dites 
plutôt qu'il ne s'y peut rien passer de différent, que 
les pensées appartiennent au corps comme à l'âme, 
et les mouvements à l'âme comme au corps ; dites 



(1) « Omnes cogilandi niodi Deum, quatenus est res cogiUii^, pro causa 
liabentrQuicquid in corpore orilur, id a Deo, oriri debuit, quatenus ali- 
quo extensionis modo affectus consideratur. » Eth. , part, m, prop. 2. 

{2) Mens et corpus una, eaderaque res est, quae jam sub cogitalionis, jam 
sub extentionis attributo concipitur. Unde fit, ut ordo, çive rerum conca- 
(cnatiouna sit, sive nalura sub hoc, sivc sub illo attributo concipiatur, 
conscquciiicr ut ordo aclionum et passionuni corporis nostri sinuil sit 
nalura cum ordine actionumet passionum mentis. » Ibid.yCorol. 
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que celle chose unique que vous iwus faites, que 
celle étendue, cette m:itière animée à laquelle, en 
déiinitify vous nous réduisez, pense et se meut. 
Ainsi parlent, plus francs, ou plus conséquents*, 
les matérialistes modernes, qui presque tous vous 
reconnaissent pour un de leurs maîtres, et qui 
vous doivent peut être plus encore qu'à Stabl. 

Enfin, Leibnitz prononce la séparation com- 
plète de Tame et du corps; et leur allribuant l'ac- 
livité, il veut que Dieu ait coordonné les pensées 
de Tàme el l(^s niouvemenis du corps de manière 
que, sans se communiquer, c* ils se rencontrent, 
et se répondent, comme deux pendules parfai- 
tement bien réglées sur le même pied, quoique 
' peut-être d'une construction toule difîérente (1). » 
Celle barmonie préétablie est un contre-coup 
des causes occasionnelles. L'auleur l'avoue. Le 
passage des causes occasionnelles à rharmonie 
préétablie ne lui paraît pas fort difficile (2). Non, 
car après l'hypothèse que Tame el le corps étaient 
passifs, que reslait-il, si Ton voulait innover, 
que de reconnaître leur activité? S'ils sont actifs, 
Dieu n'opère plus seul en eux, il se borne à con- 
courir. Si actifs et ne s'influençanl point, ils sonl 
indépendants, et Dieu a dû régler leurs opéra 



(t) Op., t. II, pan. I, p. ^0. 
' (2) Ibid., I. V, p. 13, 
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lions solitaires, aQn qu'ils pussent marcher Jac- 
cord. 

Au chapitre des substances, on a vu combien peu 
r harmonie préétablie est admissible. 11 est clair 
que l'influence devait reparaître avec l'activité ; 
mais comme Tactivilé du corps lui est propre , 
qu'il ne l'emprunte point de l'âme, l'âme, en agis- 
sant sur. lui, ne lui donne point de force, elle ne 
fait qu'exciter, développer celle qu'il possède 
essentiellement, et qui opère dans ses fonctions 
animales et sensitives. De son côté^ le corps ne 
donne aucune force à l'âme , qui d'elle-même 
a pleine puissance de penser, seulement il con- 
court à exciter cette puissance, et quelquefois 
Tenlrave, s'il est mal organisé ou développé. 11 
nous serait facile d'appuyer ce genre d'influence 
sur des considérations et des faits puisés dans la 
médecine; mais les auteurs que nous exami- 
nons s'élant renfermés dans les raisonnements 
philosophiques , il convient de les imiler. Quant 
à l'action des corps les uns sur les autres, elle 
est toujours conçue d'une façon analogue à celle 
de l'âme et du corps qui lui est uni ; c'est, ou 
une influence principale, comme avant Descar- 
ies, ou une influence conditionnelle, une har- 
monie préétablie, comme dans l'école cartésienne, 
ou une influence efleclive , mais secondaire , 
comme à présont. Nous passons sous silence le 
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médiateur plastique de Cudwoiili (1), d'abord 
parce que ce système est étranger à Técole car- 
tésienne, et ensuite parce qu'il est trop peu phi- 
losophique. 

(1) Bibliothèque choisie de Leelere, t. II, III, V. 
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CHAPITRE IV. 



Péehé orifinrt. -> Grâce. — Amoor 4e Meo. 



Descartes ne mentionne d'autre cause d'igno- 
rance que la limitation de Fenténdement, ni 
d'autre cause d'erreur et de vice que l'abus de la 
liberté (1). 11 parait qu'à ses yeux la chute pri- 
mitive n'y entre pour rien, qu'elle n'a point affecté 
notre nature, qu'elle nous a seulement enlevé 
des dons surnaturels et ne nous est connue que 
parla révélation. S'il croyait qu'elle donnât prise 
à la raison et qu'elle eût gâté notre [nature, il 
n'aurait pu se dispenser de la faire intervenir, 
puisqu^il entreprenait d'expliquer en nous tout ce 
qu'il est possible d'expliquer philosophiquement. 



(1) Prir.c, delaphil., part, i, art. 35, 33. — OEuv.y t. X, p. 62, t. VI, 
p. 310. 
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Il n'est pas |>ermis d'attribuer une pareille omis- 
sion à la crainte d'entrer en querelle avec les 
théologiens pointilleux et brouillons, puisqu'au 
contraire elle pouvait lui attirer, même de la part 
de ceux qui ne le sont pas, l'accusation de pëla- 
gianisiiie. C'est ce qui est arrivé. Selon Baillet, 
« des personnes qui d'ailleurs n'élaieiitpas de ses 
ennemis , ont cru entendre un langage conforme 
h celui despélagiens dans les termes de son dis- 
cours de la méthode, où il s'exprime ainsi sur le 
pouvoir que nous avons de faire le bien que nous 
connaissons et que nous voulons : « Notre volonté, 
« dii-il (1), ne se portant à suivre ou à fuir au- 
« ciine chose que selon que notre entendement, 
« la lui représente bonne ou mauvaise, // suffit 
« de bien juger pour bien faire ^ et de juger le 
« mieux qu'on puisse , pour faire tout de son 
«mieux, c'est-à-dire pour acquérir toutes les 
« vertus et ensemble tous les biens que l'on 
« puisse acquérir (2). » Que répond Descariesî 
que l'expression de bien faire y qu'il emploie, « ne 
peut s'entendre en terme de théologie , où il est 
pfirlé de la grâce, mais seulement de philosophie 
morale et naturelle, où cette grâce n'est point 
considérée (3) ; » c'est-à-dire, comme il le déclare 

(T) T. I, p. 152. 

(2) Vie de Descartes^ part, ii, p. 513. 

(3) T. VI, p. 310. 
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;iilleurs de ia connaissance (1), que ce bien faire 
ne saurait par lui-même mériler la vie élernelle, 
mais qu'il n'en est pas moins eiïectif quanta la vie 
piésenle. Or, affirmer que sans la grâce ou la ré- 
paration chrétienne, nous pouvons acquérir la 
perfection que noire êire comporte, n est-ce pas 
enseigner qu'il n'a souffert aucune dégradation ; 
que s'il a changé de condition, il n'a perdu que 
des qualilés étrangères; qu'il est maintenant tel 
qu'il fut créé , par conséquent qu'il fut créé igno- 
rant, sujet h Terreur, enclin au mal, comme il 
est aujourdlmi? Ainsi Descaries tombe dans l'o- 
pinion théologique qu'on appelle l'état de nature, 
opinion d'après. laquelle Dieu forma d'abord 
rhomme avec les défauts que nous voyons dans 
l'enfant, puis le tira de cet état niiCurel d'imper- 
fection , pour l'élever à un élat surnaturel de per- 
fection, d'où l'a précipité |a chute originelle. Une 
semblable erreur s'esl produite de nos jours sous 
le nom de révélation primitive', et menace do 
ravager la théologie; elle est protégée comme tant 
d'autres par le* nom de M. de Ronald. Chez Des- 
caries, cette opinion, ou plutôt celte tendance, car 
elle n'est pas rigoureusement déterminée , vient 
de la tendance a concentrer les idées générales en 
nous , et surtout de la tendance a en faire de pures 

(1) T. VIII, |).611. 
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abstractions ; elle vient encore de ce qu'il regarde 
le vrai comme l'œuvre de la volonté de Dieu. 

Admet-on que les idées qui sont en nous dé- 
pendent intérieurement et directement des idées 
qui sont en Dieu? il est clair que nous sommes 
faits pour nous tenir unis par nos idées aux idées 
divines, et que la science est notre état naturel. Au 
contraire, se figure-t-on que nos idées ne dépen- 
dent que d'elles-mêmes? Il nous les faut tour- 
menter afin d'en tirer une lumière qu'elles ne con- 
tiennent point toutes seules; la science, ou ce que 
nous prenons pqur elle, devient une acquisition 
laborieuse, et notre éCat naturel se trouve l'igno- 
rance et la faillibilité. Privés dcTappui intérieur 
de l'esprit suprême, nous permettons aux sens 
d'exagérer leur empire; et la' lutte qu'il nous 
faut soutenir avec eux nous parait aussi avoir 
son fondement dans la constitution de l'esprit hu 
main. A plus forte raison ce triple effet et les souf- 
frances qui en sont inséparables , doivent passer 
pour naturels , dès qu'on ne voit dans nos idées 
que des abstractions formées avec les impres- 
sions des sens. Us le doivent encore dans l'hy- 
pothèsf^ si chère à Descartes, que Dieu crée la 
vérité avec les êtres, ou que sa volonté n'a d'auire 
règle qu'elle-même. « Saint Augustin, dit Malr- 
branche , a prouvé invinciblement le péché ori- 
ginel par les désordres que nous éprouvons en 
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nous. L'hoiuuie souffre; donc il nest point in- 
nocent. L'esprit dépend du corps; donc rhomnie 
est corrompu, il n'est point tel que Dieu le fait. 
Dieu ne peut soumettre le plus noble au moins 
noble, car l'ordre ne le permet pas. Quelles con- 
séquences pour ceux qui ne craignent point de 
dire que la volonté de Dieu est la seule règle de 
ses actions! Us n'ont qu h répondre que Dieu l'a 
ainsi voulu; que c'est ntatre amour-propre qui 
nous fait trouver injuste la douleur que nous souf- 
frons ; que c'est notre orgueil qui s'offense que 
l'esprit soit soumis au corps; queDieu ayant voulu 
ces désordres prétendus , c'est une impiété que 
d'en appeler à la raison, puisque Dieu ne la re- 
connaît point pour règle de sa conduite (1). » 

Ârnauld , qui considère les idées exclusivement 
en nous, ne juge les effets de la chute primitive 
qu'en qualité de théologien. Il en est ainsi de 
Régis, lorsqu'il dit que «la raison humaine fut 
tellement affaiblie par le péché d'Adam , qu'à me- 
sure qu'on s'éloignait de l'origine des c4ioses , la 
plupart des hommes tombaient dans l'aveugle- 
ment (2). » Ailleurs (3), faisant l'histoire de l'Ëglise, 
il regarde le péché originel c omme un dogme en- 
tièrement de foi et étranger a la philosophie. Aux 

(1) Eniret. mél, IX, 13. 

(2) Syst. dephil Morale, liv. III, ch. i. 

(3; Usage de la liaison et de la Foi, llv. HI, ch. xix. 

I. 13 



194 LK CARrÉSIANISME. 

yeux du sensualiste Locke, la chute primitive iia 
causé que la morl du corps, et point du tout la 
corruption de la nature humaine (1). 

Malebranclie, principal promoteur du système 
opposé sur les idées^ croit que la chute primitive 
nous a corrompus , et il emploie celte corruption 
à expliquer les désordres qui sont en nous. En 
voici un exemple touchant la difficulté de chercher 
le vrai : a L'homme, pour ainsi dire, n'est que 
chair et que sang depuis le péché. La moindre 
impression de ses sens et de ses passions rompt 
la plus forte attention de son esprit; et le cours 
des esprits et du sang l'emporte avec soi , et le 
poussé continuellement vers les objets sensibles. 
C'est souvent en vain qu'il se roidit contre ce tor- 
rent qui l'entrainfe ; et c'est rarement qu'il s'avise 
d'y résister , car il y a trop de douceur à le suivre 
et trop de fatigue à s'y opposer. L'esprit donc se 
rebute et s'abat aussitôt qu'il a fait quelque effort 
pour se prendre et pour s'arrêter à quelque 
vérité (2). » Mais Malebranche va beaucoup plus 
loin, et pense que cette corruption était nécessaire 
pour embellir la cité future des esprits : «Ce qui 
fait la beauté d'un temple, c'est l'ordre et la variété 
des ornements qui s'y rencontrent. Ainsi, pour 



(1) Christianisme raiionnabîe^ du i. 

(2) Reeh, de la Vérité, liv. III, part, n, cli. ix, art. 2. 
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rendre le temple vivant de la majesté de Dieu 
digne de celui qui doit l'habiter, et proportionné 
à la sagesse et à f amour infini de son auteur^ il 
n'y a point de beautés qui ne doivent s'y trouver. 
Mais il n'en est pas de même de la gloire et de la 
magnificence de ce temple spirituel j comme des 
ornements grossiers et sensibles des temples ma- 
tériels.* Ce qui fait la beauté de l'édifice spirituel 
de l'Église, c'est la diversité infinie des grâces 
que celui qui en est le chef répand sur toutes les 
parties qui la composent; c'est l'ordre et les rap- 
ports admirables qu'il met entre elles; ce sont les 
divers degrés de gloire qui éclatent de tous côtés. 
Il suit de ce principe que , pour établir cette va- 
riété de récompenses qui fait la beauté de la 
céleste Jérusalem, il fallait que les hommes fussent 
sujets sur la terre, non-seulement aux afflictions 
qui les purifient, mais encore aux mouvements 
de la concupiscence, qui leur font remporter tant 
de victoires, en leur livrant un si grand nombre 
de divers combats. Les bienheureux, dans le ciel, 
auront sans doute une sainteté et une variété de 
dons, qui répondront parfaitement à la diversité 
de leurs bonnes œuvres. Ces sacrifices continuels, 
par lesquels le vieil homme se détruit et s'a- 
néantit^ couvriront de grâces et de beau tés la sub- 
stance spirituelle de Fhonune nouveau. Et s'il a 
fallu que Jésus-Christ souffrît toutes sortes d'afflic- 
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lions avant que d'entrer en possession de sa 
gloire, le péché du premier homme, qui a fait 
entrer dans le monde les maux qui accompagnent 
la vie, et la mort qui la suit, était nécessaire, afin 
que les hommes, après avoir été éprouvés sur la 
lerrej fussent légitimement comblés de cette gloire 
dont la variété et Tordre feront la beauté du 
monde futur (1). » Sur cette raison, et sur celle que 
les créatures ne méritaient point d'elles-mêmes 
que l'être inûni leur communiquât Texislence (2), 
l'auteur établit la nécessité de l'incarnation, qui 
répare le péché originel et rend Tunivers digne 
de Dieu. Cette prétendue nécessité sera examinée 
lorsque nou» parlerons de l'optimisme. 

Aucune dépravation ne peut exister dans nous, 
suivant Spinosa, qui n'admet ni vérité ni er- 
reur, ni bien ni mal, et pour qui chaque chose est 
toujours nécessairement ce qu'elle doit être. Male- 
branche ne penserait pas autrement, s'il était fidèle 
à son principe, que nous voyons tout en Dieu, qui 
fait tout dans les créai ures. Alors l'âme n'ayant 
point de liberté, point de mouvement propre, il lui 
serait impossible de se séparer de Dieu ou de se 
corrompre. Adepte de la vraie théorie des idées, 
Leibnitz serait trop inconséquent de méconnaître 



(1) Traité de la Nat. et âe la Grâee. dise, i, art. 30. 

(2) Ihid., art, 24. 
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le désordre originel qui nous travaille. Cependant 
il ne s'occupe point de le prouver, il cherche seu- 
lement à expliquer comment il s'est propagé (1), 
et surtout à justiHer la bonté de Dieu, h quoi est 
employée la majeure partie, de la Théodicée. 
Bossuet s'arrête souvent à le démontrer; il en 
considère les suitesy»{)ar exemple, dans le Sermon 
sur la mort el sur limmx)rlalité, dans le Discours 
sur la profession de foi de madame La Vallière, 
dans les Élévations sur les mystères, et le Discours 
sur Vhisloire universelle. 

Mais celui qui en a (ait son affaire, celui qui relève 
Terreur ou supplée Toubli de Descartes, c'est 
Pascal. Dans ses Pensées^ il adopte une marche pa- 
reille à celle que suit l'auieur des Méditaliorts, et il 
est vraisemblable que cette dernière a insinué l'au- 
tre. H met tout dans un doute absolu, non pas, il 
est vrai, en considérant , comme Descaries, les 
puissances de râine, mais les vérités religieuses et 
morales, mais la vie humaine, où les opinions, 
les coutumes, les usages, les mœurs, les lois, les 
cultes, sont dans un flux et reflux perpétuel; où 
« l'on ne voit presque rien de juste ou d'injuste, 
qui ne change de qualité en changeant de climat. 
Trois degrés d'élévation du pôle renversent toute 
la jurisprudence. Un méridien décide de la vérité, 

• 

{\} Théod.^ ail. 86 Pl sniv. 
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OU peu d'années de possession. Les lois fondamen- 
tales changent. Le droit a ses époques. Plaisante 
justice, qu'une rivière ou une montagne borne! 
Vérité en deçà des Pyrénées, erreur au delà : le 
larcin, l'inceste, le tneurtre des enfants et des pè- 
res, tout a sa place entre les actions vertueuses (1 ). 
Cette mattresse d'erreur, qifton appelle fantaisie 
et opinion, est d'autant plus fourbe, qu'elle ne l'est 
pas toujours; car elle serait règle infaillible de vé- 
rité, si elle l'était infaillible du mensonge. Maisétant 
le plus souvent fausse, elle ne donne aucune marque 
de sa qualité, marquant de même caractère le vrai 
et le faux. Cette superbe puissance, ennemie delà 
. raison, qui se plaît à la contrôler et à la dominer, 
pour montrer combien elle peut en toutes choses , 
a établi d^ns l'homme une seconde nature. Elle a 
ses heureux et ses malheureux; ses sains, ses ma- 
lades; ses riches, ses pauvres; ses fous et ses sa- 
ges. Elle dispose de tout. Elle fait la beauté, la jus- 
lice et le bonheur, qui est le tout du monde (2). » 
Pascal sonde Thomme dans ses rapports avec les 
diverses parties de soi-même, avec ses semblables, 
avec l'univers, avec son auteur; il le montre à 
lui-même enveloppé d'incertitudes et de misères, 
ne sachant ni d'où il vient, ni où il va, ni ce qu'il 



(1) Pensées , pari, i, art. 0, n" 8. 
(3) Ihid., n. 3. 
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doit faire, ni ce qu'il est. «En voyant, dit-il, l'a- 
veuglement et la misère de Tbomme, et ces contra- 
riétés étonnantes qui se découvrent dans sa nature, 
et regardant l'univers muet , et l'homme sans lu- 
mière, abandonné à lui-même , comme égaré dans 
ce recoin de l'univers, sans savoir qui l'y a mis, ce 
qu'il est venu y faire, cequ'il deviendra enmourant, 
j'entre en effroi comme un homme qu'on aurait 
porté endormi dans une île déserte et effroyable , 
et qui s'éveillerait sans connaître où il est, et sans 
avoir aucun moyen d'en sortir. Et sur cela j'ad- 
mire comment on n'entre pas en désespoir d'un si 
misérable état. Je vois d'autres personnes auprès 
de moi de semblable nature; je leur demande s'ils 
sont mieux instruits que moi, et ils me disent que * 
non ; et sur cela, ces misérables égarés ayant re- 
gardé autour d'eux, et ayant vu quelques objets 
plaisants, s'y sont donnés et s'y sont attachés. 
Pour moi, je n'ai pu m'y arrêter, ni me reposer 
dans la société de ces personnes semblables à 
moi, misérables comme moi, impuissant^ comme 
moi. Je vois qu'ails ne m'aideraient pas à mourir : 
je mourrai seul; il faut donc faire comme si j'é- 
tais seul. Or, si j'étais seul, je ne bâtirais point 
de maisons, je ne m'embarrasserais point dans les 
occupations tumultuaires, je ne chercherais l'es- 
time de personne , mais je tâcherais seulement 
de découvrir la vérité. 
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« Aiiisî^ cousidéranl combien il y a d'apparence 
qu'il y a autre chose que ce que je vois, j'ai re- 
cherché si ce Dieu, dont tout le monde parle, 
n'aurait pas laissé quelques marques de lui. Je 
regarde de toutes parts, et ne vois partout qu'ob- 
scurité. La nature ne m'offre rien qui ne soit ma- 
tière de jdoute et d* inquiétude. Si je n'y voyais 
rien qui marquât une divinité, je me détermine- 
rais à n'en rien croire. Si je voyais partout les 
marques d'un Créateur, je reposerais çn paix dans 
la foi. Mais voyant trop pour nier, ei trop peu pour 
m' assurer, je suis dans un état à plaindre , et où 
j'ai souhaité Cent fois que si un Dieu soutient la 
nature, elle le marquât sans équivoque; et que si 
les marques qu'elle en donne sont trompeuses, 
elle les supprimât tout à fait; qu'elle dît tout, ou 
rien, afin que je visse quel parti je dois suivre. 
Au lieu qu'en Télat ou je suis, ignorant ce que je 
suis et ce que je dois faire, je ne connais ni ma 
condition, ni mon devoir. Mon cœur tend tout 
entier à connaître où est le vrai bien, pour le 
suivre. Rien ne me serait trop cher pour cela. 

« Je vois des multitudes de religions en plu- 
sieurs endroiis du monde, et dans tous les temps. 
Mais elles n'ont, ni morale, qui puisse me plaire, 
ni preuves capables de m'arrêter. Et ainsi j'aurais 
refusé également la religion de Mahomet, et celle 
de la Chine, et celle des anciens Romains, olcelle 



LK CARTKSIAMSME. ^01 

des Égyptiens, par ceUe seule raison que Tune 
n'ayant pas plus de marques de vérité que Taulre, 
ni rien qui détermine , la raison ne peut pencher 
plutôt vers Tune que vers l'autre. » Cependant, 
après s'être plongé, roulé dans les doutes et les 
incertitudes, Pascal découvre un point fixe et 
inébranlable, qui devient pour lui ce qu'est pour 
Descartes la conviction de l'existence de la pen- 
sée : c'est l'existence prodigieuse du peuple juif, 
dépositaire de la vérité, par son institution. 

« Mais en considérant ainsi celte inconstante 
et bizarre variété de mœurs et de croyances dans 
les divers temps , je trouve en une petite partie 
du monde un peuple particulier, séparé de tous 
les autres peuples de la lerre, et dont les hisloires 
précèdent de plusieurs siècles les plus anciennes 
que nous ayons. Je trouve donc ce peuple grand 
et nombreux, qui adore un seul Dieu, et qui se 
conduit par une loi qu'ils disent tenir de sa main. 
Ils soutiennent qu'ils sont les seuls du monde aux- 
quels Dieu a révélé ses mystères; que tous les hom- 
mes sont corrompus et dans la disgrâce de Dieu ; 
qu'ils sont abandonnés à leurs sens et à leur pro- 
pre esprit; et que de là viennent les étranges éga- 
rements et lés changements continuels qui arrivent 
entre eux, et de religion, et de coutumes; au lieu 
qu eux demeurent inébranlables dans leur con- 
duite; mais que Dieu ne laissera pas éternellement 
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les autres peuples dans ces ténèbres; qu'il viendra 
un libérateur pour tous; qu'ils sont au monde 
pour l'annoncer; qu'ils sont formés exprès pour 
être les hérauts de ce grand avènement, et pour 
appeler tous les peuples à s'unir à eux dans l'at- 
tenle de ce libérateur (!)• » 

« J'ai créé Thomnie saint^ innocent, parfait, dit 
Dieu par la bouche de ce peuple. Je l'ai rempli de 
lumière et d'intelligence. Je lui ai communiqué 
ma gloire et mes merveilles. L'œil de l'homme 
voyait alors la majesté de Dieu. H n'était pas dans 
les ténèbres qui l'aveuglent, ni dans la mortalité 
et les misères qui l'affligent. Mais il n'a pu sou- 
tenir tant de gloire, sans tomber dans la pré- 
somption. Il B voulu se rendre centre de lui-même, 
et indépendant de mon secours. Il s'est soustrait 
à ma domination; et s égalant à moi par le désir 
de trouver sa félicité en lui-même , je l'ai aban- 
donné à lui ; et révoltant toutes les créatures qui 
lui étaient soumises , je les lui ai rendues enne- 
mies : en sorte qu'aujourd'hui l'homme est de- 
venu semblable aux bêtes , et dans un tel éloigne- 
ment de moi , qu'à peine lui reste-t-il quelque lu- 
mière confuse de son auteur : tant toutes sesconr 
naissances ont été éteintes ou troublées! Les sens 
indépendants de la raison, et souvent maîtres de 

(i) Ptns.^ pari, ii, art. 7, n. 1. 
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la raison, l'ont emporlé à la recherche des plaisirs. 
Toutes les créatures, ou l'affligent, ou le tentent 
et dominent sur lui^ ou en le soumettant par leur 
force, ou en le charmant par leurs douceurs ; ce 
qui est encore une domination plus terrible et 
plus impérieuse. (1)» «Pour moi, reprend Pascal, 
j'avoue qu'aussitôt que la religion chrétienne dé- 
couvre ce principe, que la nature des hommes est 
corrompue et déchue de Dieu, cela ouvre les yeux 
à voir partout le caractère de cette vérité. Car la 
nature, est telle qu'elle marque partout un Dieu 
perdu, et dans l'homme^ et hors de l'homme (2). » 
Saisir donc l'existence du peuple juif, et du 
même coup l'existence de Dieu , est pour Pascal 
la double vérité fondamentale, comme Test pour 
Descartes saisir sa propre existence, et du même 
coup aussi l'existence de Dieu. La manière de 
philosopher de l'un, nécessaire pour compléter 
la manière de philosopher de l'autre, n'est bonne 
non plus que comme en étant le complément. 
Le fondement premier du vrai ne se rencontre 
que dans la perception intérieure des idées gé- 
nérales; ^t ce fondement ne peut être ébranlé 
que parce que les idées générales en nous ont 
perdu une partie de leur énergie naturelle, c'est- 



(1) Ihid., art. 5, n. i. 

(2) Ihid., n. 5. 
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à-dire que Tesprit qu elles constitueul est cor- 
l'ompu. De là les ignorances, les erreurs , les 
misères dont Pascal recherche la cause. Le peuple 
juir, en la lui apprenant, le conduit par là même à 
Dieu, puisque la corruption de notre esprit vient 
.de ce qu il s'est éloigné de Tesprit souverain. Mais 
où Pascal trouve-t-il la connaissance nette de 
Dieu,, celle de la corruption de noire nature, celle 
de sa perfection originelle? Ce n'est pas sans doute 
dans la lelCre de la Bible, car les signes ne peur 
vent éclairer l'esprit. S'ils l'aident à tourner son 
attention sur les idées qui font sa nature et sur 
celles qui font la nature «le Fentendement divin , 
et à les percevoir, ils ne font ni les idées ni la 
perception des idées , unique source de la con- 
naissance. Lors même qu'il s'agit de vérités sur- 
naturelles, qui nous passent, comme l'incarnation, 
et les sacrements, qu'il faut croire sans les com- 
prendre, nous ne les acceptons sur l'autorité de 
Dieu , que par l'idée que nous avons de lui , qu'étant 
la véi'ité essentielle, il ne saurait nous tromper. 

Ainsi, au fond, Pascal ne sort de son scepticisme 
qu'en se saisissant et en saisissant Dieu dans les 
idées générales, comme Descartes. C'est pourquoi 
il faut se garder de le confondre avec Montaigne, 
Huet, évêque d'Avranches, M. de Lamennais, et 
de s'imaginer qu'il nie la raison humaine, et tente 
de la remj)Iacer par la foi et l'autorité sacerdo- 
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laie. Très-jgraluileiiienl on lui a prèle quelquefois 
cette extravagante absurdité. Ses réflexions sur 
ïautorité en matière de philosophiej sur la géo- 
métrie en général y sur Vart de persuader, où il 
traite de la force de la raison et des moyens 
naturels de la conduire et de la convaincre, al- 
lestent sa confiance en elle. Il est vrai qu'il lui 
suppose, particulièrement en ce qui concerne nos 
devoirs religieux et moraux, le besoin d'une assi- 
stance extérieure divine. Mais par là, encore une 
fois, il ne fait que remplir une lacune, ou redresser 
une erreur de Descartes. En général, il prend 
assez bien le juste milieu : «La dernière démarche 
de la raison, dit-il, c'est de connaître qu'il y a 
une infinité de choses qui la surpassent. .. Il 
faut savoir douter où il faut, assurer où il faut, 
se soumettre où il faut. Qui ne fait ainsi, n'entend 
pas la force de la raison. Il y en a qui [>èchent 
contre ces trois principes, ou en assurant tout 
comme démonstratif, manque de se connaître en 
démonstrations ; ou en doutant de tout, manque 
de savoir où il faut se soumettre; ou en se sou- 
mettanten tout, niatique de savoiroù il faut juger. 
« Si on soumet tout à la raison, notre religion 
n'aura rien de mystérieux, ni de surnaturel. Si 
on choque les principes de la raison , notre re- 
ligion sera absurde et ridicule. La raison, dit 
saint Augustin, ne se soumettrait jamais, si elle 
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ne jugeait qu'il y a des occasions où elle doit se 
soumettre. Il est donc juste qu'elle se soumette 
quand elle juge qu'elle doit se soumettre; et qu elle 
ne se soumette pas quand elle juge avec fonde- 
ment qu'elle ne doit pas le faire: mais il faut 
prendre garde à ne pas se tromper (1). 

<c D'où apprendrons-nous la vérité des faits? Ce 
sera des yeux qui en sont les légitimes juges, 
comme la raison l'est des choses naturelles et 
intelligibles, et la foi des choses surnaturelles et 
révélées. Selon les sentiments de deux des plus 
grands docteurs de F Église, saint Augustin et saint 
Thomas, ces trois principes de nos connaissances, 
les sens, la raison et la foi ont chacun leurs objets 
séparés et leur certitude dans cette étendue. Et 
comme Dieu a voulu se servir de l'entremise des 
sens pour donner entrée à la foi^ fides eœ aitditu, 
tant s'en faut que la foi délruise la certitude des 
sens, que ce serait au contraire détruire la foi* 
que de vouloir révoquer en doute le rapport fidèle 
des sens... Quelque objet qu'on nous présente 
a examiner, il en faut d'abord reconnaître la na- 
ture , pour voir auquel de •ces trois principes 
nous devons nous en rapporter. S'il s'agit d'une 
chose surnaturelle, nous n'en jugerons ni par les 
sens, ni par la rïkison, mais par l'Écriture et par 
les décisions de l'Église. S'il s'agit d'une chose 

(l) J6id.,art. 6, n. 1,2. 
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non révélée, et proportionnée à la raison natu- 
relle, elle en sera le propre juge. Et, s'il s'agît 
enfin d'un point de fait, nous en croirons les sens 
auxquels il appartient naturellement d'en con- 
naître (1)^ » 

« La piété est différente de la superstition. Pousser 
la piété jusqu'à la superstition , c'est la détruire. 
Les hérétiques nous reprochent celte soumission 
superstitieuse. C'est faire ce qu'ils nous repror 
chent, que d'exiger cette soumission dans les 
choses qui ne sont pas matière de soumission. H 
n'y a rien de si conforme a la raison, que le dé- 
saveu de la raison dans les choses qui sont de 
foi. Et rien de si contraire à la raison, que le désa- 
veu de la raison dans les choses qui ne sont pas de 
foi. Ce sont deux excès également dangereux, d'ex- 
clure la raison, de n'admettre que la raison (2). » 

Mais Pascal a le tort inexcusable de ne de- 
mander la connaissance de l'homme qu'aux dog- 
matisles ou stoïciens, et aux sceptiques ou épi- 
curiens, comme si Platon et ses disciples ne 
comptaient pour rien, dans l'histoire de la phi- 
losophie. S'il s'adressait à eux, il ne pourrait leur 
reprocher de n'avoir pas su que l'état présent de 
1 homme diffère de celui de sa création (3). Leur 

(t) Lelt. à un provincial^ xviii*. 

(2) Pens,^ part, ii, art. 6, n. 3. 

(3) Pens.^ part, i, art. 11, n. 3. 
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faïueuse ihéorie de la réminiscence est au fond ceHe 
de la chute primitive, quoiqu'il lui manque, pour 
être orthodoxe^ de considérer comme prison de 
rame, non pas le corps en général, comme elle fait, 
mais le corps dans sa corruption actuelle. Quant à 
Bayle, probablement il ne travaille à balancer en 
tout le pour et le contre, et ne parle d'abattre la rai- 
son aux pieds de la foi, que pour livrer au mépris 
les spéculations de l'esprit humain, ainsi que la foi, 
qui, sans ces spéculations, dégénère en aveugle et 
brute superslilion. C'est pourquoi il y aurait trop 
d' ingénuité à prendre au sérieux, sous ce rapport, 
un écrivain qui ne parait pas s'y prendre soi- 
même. Le soin que Montaigne porte à traduire la 
théologie de Sébonde et les éloges qu'il en fait, 
peuvent éloigner de lui le soupçon d'une sem- 
blable perfidie, mais il est permis de l'imputer à 
Levayei*. 

Comme celle du péché originel, les questions 
de la grâce .et de l'amour de Dieu tiennent, par 
les liens les plus élroils, h la théorie des idées. 
C'est pourquoi le sujet exige que nous recher- 
chions de même comment elles furent résolues 
dans l'école cartésienne, où elles ne manquèrent 
pas non plus d'être vivement agitées. 

Le mot grâce signifiant don de Dieu, s'em- 
ploie d'autant de manières qu'il y a d'espèces de 
dons qui viennent de lui. Dans les disputes que 
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nous allons examiner, il est pris pour la force 
intérieure et surnaturelle d'intelligence et d'amour 
que Dieu communique à Tâme, afm qu'elle puisse 
connaître et faire le bien. Comme cette force sup- 
plée l'affaiblissement causé par la chute primitive 
dans l'intelligence et dans la volonté, elle lui est 
proportionnée. D'où il suit que si l'on suppose 
cet affaiblissement complet, ou l'âme incapable 
de concourir avec Dieu pour le bien, c'est Dieu . 
seul qui l'opère dans l'âme, et que l'âme ne peut 
y résister, puisque ce serait Dieu qui se résiste- 
rait à lui-même. Réciproquement, si l'on veut que 
l'âme ne puisse résister à la grâce, qu'elle ait 
cessé d'être libre, on suppose que ses puissances 
essentielles, l'intelligence et la volonté, sont tout 
à fait énervées. C'est la doctrine de Lucide, Go- 
tescale, Luther, et de Jansénius, dont elle porte le 
nom. Que l'intelligence et la volonté aient leur 
force naturelle, la grâce est inutile ; et si la grâce 
est inutile, l'intelligence et la volonté n'ont rien 
perdu de leur force naturelle. Voilà ce qu'ensei- 
gne Pelage. 

D'après son système des idées, qui tend à ex- 
clure la chute primitive, Arnauld devrait tomber 
dans le pélagianisme, ou du moins y incliner. Eh 
bien 1 s'il ne se jette peut être pas dans Terreur 
opposée, comme on le lui impute souvent, il est 
certain qu'il y gravite. Cela viendrait-il de ce qu'à 

1 14 
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l'égard de la grâce, comme à l'égard du péché 
originel, il isole la théologie de la philosophie? 
ou bien serait-il entraîné par la ressemblance qui 
existe entre l'état d'ignorance et de faiblesse 
naturelles où est l'âme dans l'hypothèse que ses 
idées ne dépendent que d'elles-mêmes et des 
sens, et l'état d'ignorance et de faiblesse acciden- 
telles où l'a réduite la chute primitive? Condillac 
. s'y est trompé jusqu'à prendre ce dernier état pour 
l'autre, dans l'étude philosophique de Thomme. 
« Ije péché originel, dit-il, a rendu l'âme si dé- 
pendante du corps, que bien des philosophes, con- 
fondant ces deux substances, ont cru que la pre- 
mière n'est que ce qu'il y a dans le corps de plus 
délié, de plus subtil et de plus capable de mouve- 
ment. . . L'âme étant distincte et différente du corps, 
celui-ci ne peut être que cause occasionnelle de 
ce qu'il paraît produire en elle. D'où il faut con- 
clure que nos sens ne sont qu'occasionnellement 
la source de nos connaissances. Mais ce qui se 
fait à l'occasion d'une chose, peut se faire sans 
elle, parce qu'un effet ne dépend de sa cause occa- 
sionnelle que dans une certaine hypothèse. L*âme 
peut donc absolument, sans le secours des sens, 
acquérir des connaissances. Avant le péché, elle 
était dans'un système tout différent de celui où 
elle se trouve aujourd'hui. Exempte d'ignorance 
et de concupiscence, elle commandait à ses sens, 
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eu suspendait raclioii et la modiliail à son gré. 
Elle avait donc des idées antérieures à l'usage des 
sens. Mais les choses ont changé par sa désobéis- 
sance. Dieu lui a ôté tout cet empire : elle est de- 
venue aussi dépendante des sens que s'ils étaient 
la cause proprement dile de ce qu'ils ne font 
qu'occasionner; et il n'y a plus pour elle de con- 
naissances que celles qu'ils lui Iransmeitenl. De 
là rignorance et la concupiscence. C'est cet état 
de l'âme que je me propose d'éludier, le seul qui 
puisse être l'objet de la philosophie , puisque c'est 
le seul que l'expérience fait connaîlre. Ainsi 
quand je dirai que nous ri avons point d idées qui ne 
nom viennent des sens, il faut bien se souvenir que 
je ne parle que de l'état où nous sommes depuis 
le péché. Cette proposition, appliquée à l'âme 
dans l'état d'innocence ou après sa séparation 
du corps, serait tout a fait fausse. Je ne traite 
pas des connaissances de Tâme dans ces deux 
derniers états , parce que je ne sais raisonner 
que d'après l'expérience. D'ailleurs s'il nous im- 
porte beaucoup, comme on n'en saurait douler, 
de connaître les facultés dont Dieu , malgré le 
péché de notre premier père, nous a conservé 
l'usage, il est inutile de vouloir deviner celles 
qu'il nous a enlevées, et qu'il ne nous doit rendre 
qu'après cette vie (1). » 

(1) De VArt de j)enser, cli. i. 
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En effet l'homme du sensualisme pur d'Épicurey 
de Gassendi, de Condillac, ou du sensualisme indé- 
cis de Locke, ou du sensualisme mitigé d^Aristote; 
d'Ârnauld, de Reid, de Kaut, paraît offrir Tigno- 
rance et la concupiscence qui résultent de la chute 
primitive. Cependant, gardons-nous de confondre 
rhomme de la chute avec Thomme d'aucun de 
ces sensualismes. Directement ou indirectement, 
ces sensualismes anéantissent les idées, tandis 
que la chute ne fait que les rendre plus difficiles 
à saisir. L'expérience invoquée par Gondillac pour 
établir que depuis la chute nous ne pensons qu'a- 
vec les sens, l'accuse hautement d'erreur. Toute 
expérience n'est pas dans la sensation ; l'entende- 
ment en a une qui nous est plus intime et plus pal- 
pable, si j'ose parler ainsi, puisqu'^elle se passe 
dans le fond même de notre être. Si,. d'après Gon- 
dillac, rhomyne déchu se trouve privé, durant 
cette vie , de connaissances étrangères aux sens, 
c'est-à-dire de toute perception des idées générales, 
il faut que nous soyons condamnés au scepticisme 
universel. C'est ce que Protagoras, Gorçias, Pyr- 
rhon, Sextus l'Empirique, Montaigne, Levayer, 
Huet, prouvent invinciblement. Or, cette impuis- 
sance absolue dans. Tordre naturel ne forme-t-elle 
pas, dans l'ordre surnaturel, l'impuissance de con- 
courir avec la grâce? D'où l'on voit que la pianière 
dont Amauld conçoit les idées, peut lui suggérer 



LK CARTÉSIANISME. 2l3 

également ie jansénisme et le pélagianisme ; le pé- 
iagianisme, parce que d'un côté, elle lui repré- 
sente les idées qui sont en nous, sans aucun rap- 
port intérieur, direct avec les idées qui sont en 
Dieu, et Tâme pensant et voulant par ses seules 
forces; le jansénisme, parce que d'un autre côté, 
elle annulle ces forces de l'âme, en la courbant 
sous les sensations et la privant de percevoir les 
idées. 

Toujours inconséquent, Malebranche ayant ad- 
mis la chute primitive, en dépit de son principe 
que Dieu fait tout en nous, qui la rend impossible, 
il évite le jansénisme, malgré ce même principe 
qui l'y précipite. Je me trompe, il ne l'évite point, 
et il a même le secret de l'associer au pélagianisme. 
Il ne reconnaît qu'une sorte de grâce réparatrice, 
savoir la grâce de sentiment. A ses yeux, toute lu- 
mière est un don naturel. « Or, la grâce de senti- 
ment (qu'il appelle délectation) fait effort sur 
notre liberté... elle \^ diminue; elle produit en 
nous un amour nécessaire... Considérée en elle- 
même et sans rapport aux plaisirs de la concupis- 
cence , qui lui sont contraires , elle est toujours 
invincible (1). » Voilà le jansénisme. « La grâce 
de lumière ne fait aucun effort sur notre liberté , 



(f } l^raité de la Nature et de la Grdee^ dise, ii, n. 33, dise, m, n. 18, 
23 et 24. 
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elle nous laisse eatièremenl à nous ; elle fait seule- 
ment que nous nous portons de nous-mêmes, que 
nous aimons dun amour de choix les objets qu'elle 
nous découvre .. Lorsque par elle on s'abandonne 
au mouvement de la grâce de sentiment, et qu'on 
avance, pour ainsi dire, ylm qu'elle ne nous pousse 
invinciblement; lorsqu'on sacrifie \^% plaisirs de la 
concupiscence, qui diminuaient $on efficace, ou 
enfin lorsqu'on agit par raison , ou qu'on aime le 
vrai bien comme on doit Faimer, on mérite par le 
bon usage qu'on fait de sa liberté (1).» Ainsi, en dé- 
finitif, c'est à la nature que nous devons nos actions 
méritoires, car la lunnère dont il parle est de 
V ordre naturel (2), et il l'appelle grâce du créa- 
teur. Voilà le pélagianisme, ingénieusement allié 
à son contraire. Au surplus, ceci s'accorde avec 
l'activité que Fauteur prétend laisser à la volonté 
ou à l'amour, tandis qu'il suppose l'entendement 
passif. Alors Fàtiie ne sera déchue que par son côté 
affectif, ne devra être relevée que par ce côté-là, 
et il n'y aura que la grâce d'affection. Celte grâce 
qui balance la concupiscence, permet au côté in 
telligent resté sain de connaître le vrai et de choi- 
sir le bien, sans le secours d'aucune force surna- 
turelle. Sous ce rapport Malebranche se trouve 
conséquent dans ses inconséquences. 

(1) Ibid., dise ii, n. 33; dise, ui, n. 18, 23. 

(2) Ihid., dise. ii. n. 35. 
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Partisan de sa théorie des idées, Fénelon ne 
Test point de sa Cbëorie de la grâce, et il suit la 
véritable (1). 11 convient d'observer qu'il raisonne 
plutôt en théologien qu'en philosophe, et qu'il 
s'agit de ses premiers écrits, et non de ses pasto- 
rales contre les opposants à la bulle Unigenitus, 
dans lesquelles il semble incliner au pélaginnisme. 
Abstraction faite de son système, Leibnitz suitéga* 
lementla véritable (3), ce qui ne doit pas étonner, 
puisqu'il est dans la vraie théorie des idées. 11 
en serait ainsi de Boursier, s'il voulait s'entendre 
lui-même, préciser ses idées, écarter les façons 
singulières de parler, et ne pas se noyer dans un 
déluge de réflexions inutiles, et souvent incohé- 
rentes(l). Malebranche est mal venuàiui reprocher 
qu'il conçoit l'homme comme « une statue dont on 
a joint la tète avec le corps par une charnière at- 
tachée derrière le cou , ce qui lui donne le pou- 
voir de pencher la lète, mais qu'elle ne l'exerce 
jamais, à moins qu'on ne tire une corde attachée 
au ressort qui lui tient la tète droite et dans la si- 
tuation ordinaire (4). » C'est lui prêter sa propre 
erreur, que l'âme est inerte, que Dieu fait tout en 



(1) Réf. de Malebranche^ ch. xxxiii et xxxiv. Lettre au P. Lami sur la 
Grâce. ÔEuv. de Fénelon^ t. III. édit. de Le bel. Versaîites, 1820. 

(2) T^^od., part. m. 

(3) DeVaction de DieU sur Us créatures. 
{f\) 'Réfl. sur la PrémoUon physique, p. 158. 
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elle. Nous répétons ici que Boursier enseigne le 
contraire (1), et que son tort essentiel c'est de mê- 
ler à son système l'hypothèse renouvelée par 
Descartes et favorisée par Malebranche, que U 
conservation est une création continuée. 

Ce tort nous paraît être encore celui de Bos- 
suet. «Nous concevons donc en nous, dit-il, une 
liberté qui se trouve et dans notre fond, c'est-à- 
dire dans Tâme même, et dans nos actions par- 
ticulières , car elles sont faites librement ; et nous 
avons défini en termes très-clairs la liberté qui 
leur convient. Mais, pour avoir bien entendu celle 
liberté qui est dans nos actions, il ne s'ensuit pas 
pour cela que nous la devions entendre comme une 
chose qui n'est pas de Dieu. Car tout ce qui est hors 
de lui, en quelque manière qu'il soit, vient de cette 
cause; et parce qu'il fait en chaque chose ce qui 
lui convient par sa définition, il faut dire que, 
comme il fait dans le mouvement tout ce qui est 
compris dans la définition du mouvement , il fait , 
dans la liberté de notre action, tout ce que contient 
la définition d'une action de cette nature. 11 y est 
donc, puisque Dieu l'y fait; et l'efficace toute- puis- 
sante de l'opération divine n'a garde de nous ôter 
notre liberté, puisqu'au contraire elle la fait et dans 
l'âme et dans ses actes. Ainsi on peut dire que c'est 

(1) T. II, sect. 7, ch. xiv. 
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Dieu qui nous fait agir, sans craindre que pour cela 
notre liberté soit diminuée ; puisqu' enfin il agit en 
nous comme un principe intime et conjoint , et qu'il 
nous fait agir comme nous nous faisons agir nous- 
mêmes, ne nous faisant agir que psir notre propre 
action , qu'il veut et fait , en voulant que nous 
r exercions avec toutes les propriétés que sa défi- 
nition enferme (1). k> Si le mot création continue 
n'est pas dans ce passage, la chose y est assez. Dire 
que Vefficace toute-puissante de t opération divine 
n'a garde de nous ôter notre liberté ^ puisqu'au con- 
traire elle la fait et dans rame et dans ses actes , 
c'est ne pas s'entendre soi-même et être dupe de 
ses propres pensées. Voilà pourtant ce que Bossuet 
retourné de mille façons , et cela pour démontrer 
que « Dieu fait immédiatement en nous-mêmes que 
nous nous déterir\inions d'un lel côtQ (2) , » lors- 
que nous produisons un acte de volonté. Il n'est 
besoin ni de tant de paroles, ni de l'erreur qui en 
est le sujet. D'après la théorie véritable des idées, 
il ne se passe rien en nous, ni dans aucune créature, 
qui ne vienne à la fois de Dieu, comme cause pre- 
mière, et de la créature, comme cause seconde. 
D'où il suit que dans chaque acte, soit d'intelli- 



(1) Traité du libre Arbitre, cb. ix, sur la fin. — Ce traité est ordinai- 
rement imprimé à la suite de celui de la Connaittance de Dieu et de soi- 
même. 

(2} Ibid.j cliap. viiif au commencement. 
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gence, soit de volonté, Dieu y a la principale et la 
première part ; qu'il nous prévient pour le com- 
mencer, qu'il nous prévient pour le continuer, 
qu'il nous prévient pour le terminer; que dans 
le commencement, dans la continuation, dans l'a- 
chèvement, il opère infiniment plus que nous; 
mais enfin nous opérons selon l'étendue de notre 
nature, et si peu qiie cela soit, comparé au sien, ce 
peu est réel et nous appartient, quoique nous ne 
puissions point le produire sans son concours. Il 
faudrait nous anéantir pour affirmer que Dieu le 
produit en nous, et, selon le langage de l'auteur, 
a qu'il atteint, pour ainsi parler, toute action de 
nos volontés dans son fond, donnant immédiate- 
ment et intimement à chacune tout ce qu'elle a 
d'être (1). » Ce qui n'empêche pas que nous ne 
devions rapporter à Dieu notre part, ptiisque nous 
tenons de lui l'être avec lequel nous la faisons , 
que c'est lui qui nous le conserve par une action 
immédiate qui l'enveloppe tout entier, et que sans 
lui, cet être, incapable d'agir^ ne produirait rien, 
n'aurait aucune part à quoi que ce soit. Qu'il s'a- 
gisse de la grâce, c'est-à-dire d'action intérieure 
et surnaturelle, Dieu rendant à l'intelligence et à 
la volonté la force détruite dans le péché originel 
ou dans le péché actuel, il est clair que cette force 

(1) Jbid., sur la fin du ch. vin. 
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esl enlièremenl de lui; mais J'intelligence et la vo- 
lonté qu'elle forliiie agissent avec elle pour con- 
naître et aimer le bien, et il n'est pas moins évi- 
dent qu'elles y mettent du leur. La force qu'elles . 
ont reçue ^ elles ne la contiennent point comme 
quelque chose d'isolé; elle est fondue avec la force 
qui leur restait, ou plutôt, c'est cette force même 
restaurée. Quoiqu'elle soit un don de Dieu, elle se 
comporte dans nos puissances comme si nous la 
tirions de notre fonds, sans aliéner ni ne gêner 
davantage leur exercice. 

Passons à l'amour de Dieu. On en distingue trois 
sortes : l'amour mercenaiire ou faussement intéres- 
sé, qui consiste à aimer Dieu sans rapport à lui et 
uniquement par rapport à nous; t amour pur on 
faussement désintéressé des quiétistes, qui consiste 
à l'aimer sans rapport à nous et uniquement par 
rapport à lui ; l'amour vrai ou sainement intéressé, 
qui consiste à l'aimer par rapport à lui et par rap- 
port à nous. ' 

Un exemple de l'amour mercenaire est celui du 
juif, qui ne s'élève point au-dessus de la lettre de 
la loi. Son amour n'a aucun rapport à Dieu, puis- 
que ce n'est pas lui qu'il cherche et qu'il veut pos- 
séder, mais les biens temporels, que Dieu dispense, 
comme la vie, la santé, la fortune. Un autre exem- 
ple est l'amour des casuites, qui donnaient pour 
motif suffisant du devoir la crainte de l'enfer, et 
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ii'admettaienl ainsi la possession de Dieu dans, la 
vie future, que parce qu'il est impossible de trou- 
ver hors de là le bonheur éternel . 

L'amour judaïque, ne proposant à Tâme que des 
biens matériels, suppose qu'elle n'en peut connat- 
Ire que de tels ; il repose donc sur le sensualisme, 
ou sur les idées considérées comme des abstrac- 
tions qui se forment au moyen des impressions 
sensitives. Sur l'aristotélisme, ou la considération 
exclusive des idées en l'âme, repose l'amour ca- 
suistique, qui nie la nécessité de la communication 
intérieure, directe et permanente de l'âme avec 
Dieu, comme avec le bien dont elle ne saurait se 
passer. Les casuistés, en effet, étaient saturés d'Â- 
ristote. il est vrai qu'ils avaient aussi le désir de se 
singulariser, et plus encore celui de ménager les 
passions des grands, a6n d'obtenir leur faveur. 

L'amour pur est professé par les faux mystiques, 
Molinos , madame Guyon , Fénelon , qui veulent 
qu'on aime Dieu sans attendre de lui l'étemelle fé- 
licité. Cet amour se fonde sur la considération ex- 
clusive des idées en Dieu : comme alors Dieu fait 
tout en nous, et que nous ne concourons point aux 
mouvements qu'il nous imprime vers lui, nous ne 
pouvons y mettre aucun désir ou motif de bonheur. 
Disciple de Malebranche, Fénelon est donc consé- 
quent, quoiqu'il ne voie peut-être pas nettement le 
lien qui unit la doctrine du pur amour à celle de 
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la vision en Dieu. La même réflexion s'applique à 
Lami^ partisaji de Tune et de l'autre. Quant à Male- 
branche, il ne manque pas de se contredire, et il 
compose un traité contre Famourquiétistei Spinosa 
donne l'intérêt pour base à la vertu. « Le premier, 
dit-il, et Tunique fondement de la vertu ou d'une 
conduite conforme à l'ordre, est, pour chacun, 
de chercher ce qui lui est utile (1). » Et ce qui est 
utile ou la vertu, «se confondant, d'après lui, 
avec le bonheur, le bonheur avec l'amour de 
Dieu (2), » il semble que Spinosa soit pour la vraie 
doctrine, et dès lors qu'il aille contre son système ; 
mais comme il n'embrasse le vrai qu'en apparence, 
la contradiction non plus n'est que dans les termes. 
Qu'est-ce que cet amour pour Dieu, qui doit faire 
notre félicité? «L'amour intellectuel de l'âme en- 
vers Dieu, dit-il, c'est l'amour même qui est en 
Dieu, et par lequel Dieu s'aime lui-même... c'est 
une partie de cet amour infini (3). » Cela est con- 
séquent. L'âme faisant partie de Dieu, quand nous 
nous aimons, c'est Dieu qui s'aime lui-même- 



(1) u Primum et unicum virtulis, seu recte Vivendi rationis fondamen- 
tum, est suum utile quaerere. m Eth,, pars. V, prop. 41. 

{2)Ihid.^ prop. A2et36. 
' (3) « Mentis amor intellectualis erga Deum est ipse Dei amor, quo Deus 
se ipsiim amat, non quatenus iufinitus est, sed quatenus per essentiam 
humanae mentis, sub specie sternitatis consideratam, explicari potest^ 
hoc est, mentis erga Deum amor intellectualis pars est infini ti amoris, 
quo Deus se ipsuni amat. » — Ihid., prop. 36. 



222 LB CARTÉSIANISUB. 

Bizarre mélange d'intérêt et d'amour pur, qui 
n'appartient qu'à Spinosa. 

Bossuetet Leibnitz, qui défendent F amour vrai, 
ont l'avantage d'être d'accord avec leurs prin- 
cipes de philosophie. Puisque nous nous élevons 
à la contemplation intérieure, immédiate de Dieu, 
c'est à lui que notre amour doit se terminer, et 
non pas aux biens temporels/qu'il dispense, comme 
l'amour du juif; ni comme l'amour du casuiste, h 
la crainte seule de l'enfer; et il ne peut s'iso- 
ler, comme celui des faux mystiques, du désir et 
de l'espérance' de la félicité. Parce que Dieu est 
notre principe el notre objet suprême, il faut le 
chercher avant tout ; parce que dans le mouvement 
qui nous porte vers lui , il se trouve une force de 
pensée et d'affection qui nous, est propre et qui 
nous inspire l'invincible besoin d'être heureux , 
il faut que nous le cherchions pour satisfaire ce 
besoin. 

En quelques endroits, Leibnitz semble s'ex- 
primer comme si, à ses yeux, Bossuet et Fénelon 
avaient eu également raison ou également tort. 
C'est ainsi que Ta pris M. de Beausset : « Voici , 
dit-il, ce qu'on lit dans une lettre de Leibnitz à 
Thomas Burnet : 

« On agite en Angleterre une question sur l'a- 
ce mour de Dieu , qui est aussi agitée en France 
« entre Tarchevêque de Cambrai, précepteur du 
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« duc de Bourgogne, et Tévêque de Meaux , ci- 
« devant précepteur du dauphin. Il y a longtemps 
a qttë fai examiné cette matière , car elle est de 
« grande importance, et j'ai pensé que, pour dé- 
« cider de telles questions, il faut avoir de bonnes 
« définitions^ On trouve une déQnition de l'amour 
« dans la préface de mon Code diplomatique, où 
« je dis : Amare est felicitate alterius delectari, 
« aimer c'est trouver son plaisir dans la félicité 
« d'autrui; et par cette définition on peut résoudre 
« cette grande question , comment l'amour véri- 
« table peut être désintéressé, quoique cependant 
« il soit vrai que nous ne faisons rien que pour 
« notre bien. C'est que toutes ces choses que nous 
« désirons par elles-mêmes et sans aucune vue 
« d'intérêt, sont d'une nature à nous donner du 
« plaisir par leurs excellentes qualités ; de sorte 
« que la félicité de l'objet aimé entre dans la 
« nôtre. Ainsi on voit que la définition termine la 
« dispute en peu de mots (1). » 

« On voit par ce passage de Leibnitz qu'il 
croyait^ par sa définition du pur amour, avoir 
terminé ou prévenu la controverse deBossuet et de 
Fénelon longtemps avant qu'elle éclatât. Il sup- 
posait qu'il y avait un malentendu entre ces deux 
illustres adversaires. Fénelon soutenait que nous 

(1) Op. Leih.,t. VI, p. 25û. 



%ik LB CARTÉSIANISME. 

pouvons aimer Dieu sans aucun rapport à noire 
intérêt ou à notre avantage ; et c'est cette espèce 
d'amour qu'il appelle pur amowr. Bossuetafl&i*mait, 
d'après l'amour que nous avons nécessairement 
pour nous-mêmes, que notre intérêt, notre propre 
avantage, était inséparablement uni à l'amour, 
vu que nous trouvons toujours notre propre avan- 
tage dans l'amour que nous avons pour les objets 
distingués de nous* Leibnitz, d'après sa défini- 
tion, les concilie, et croit qu'ils avaient raison l'un 
et l'autre (!)• » 

Il y a lieu de s'étonner que M. de Beausset ne 
s'aperçoive pas que, d'après ses propres paroles, 
l'opinion de Leibnitz revient complètement à celle 
de Bossuet. Quelle différence marquerait-il entre 
dire avec Bossuet, que l'amour que nous avons 
nécessairement pour nous-mème, que nôtre in- 
térêt, noire propre avantage est inséparablement 
uni à l'amour, vu que nous trouvons toujours notre 
propre avantage dans l'amour que nous avons pour 
les objets distingués de nous, et dire avec Leib- 
nitz, que nous ne faisons rien que pour notre bien, 
que toutes ces choses que nous désirons par elles- 
mêmes et sans aucune vue d'intérêt, sont d'une 
nature à nous donner du plaisir par leurs excel- 
lentes qualités? S'aimer nécessairement soi-même. 

(1) Hisi. deFénelon, t. II, p. 375, troisième édition. 
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OU ne rien faire que pour son bien^ n'est-ce donc 
pas la même chose? Trouver toujours son intérêt^ 
son avantage^ propre dans l'amour qu'on a pour 
les objets distingués de soi^ ou désirer des choses 
par elles-mêmes sans aucune vue d'intérêt^ mais 
qui sont d'une nature à nous donner du plaisir par 
leurs excellentes qualités^ l'un et l'autre ne re- 
viennent-ils pas absolument au même? Que peut 
signiGer la condition par elles-mêmes sans aucune 
vue d'intérêt qu'y met Leibnitz, sinon qu'on ne 
cherche point, s'il nous est permis de parler ainsi, 
à exploiter Dieu, comme les juifs charnels et les 
casuistes, mais qu'on s'abandonne au penchant et 
au plaisir de le posséder? Suppose-t-on que Bos- 
suet l'entendit autrement? Mille endroits de ses 
ouvrages viendraient prouver le contraire, si ce 
n'était lui faire trop injure que d'en douter. 

Un passage de Leibnitz, rapporté aussi par 
M. de Beausset, montre qu'il donnait tort à l'ar- . 
chevêque de Cambrai : « L'incomparable M. de 
Fénelon s'est rendu plus cher à l'univers, en lui 
donnant son Télémaque, qu'en publiant son sen- 
timent sur le pur amour^ quoiqu'il faille aussi 
avouer que ni le père Lami, bénédictin, qui a dé- 
fendu ce sentiment, ni Tévêque de Meaux et Male- 
brancbe qui l'ont combattu, n'ont point assez bien 
traité la question, et ne l'ont point présentée 
sous le jour convenable, parce qu'ils n'ont pas 
I. 15 
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donné une définition juste et exacte du véritable 
amour(l).» Ainsi le reproche queLeibnitz adresse 
à Bossuet ne tombe que sur la manière de présen. 
ter la chose et de l'exprimer. Que Bossuet ait man- 
qué de l'offrir dans un jour aussi net, et de la ren- 
dre par une définition aussi précise que lui, c'est 
un désavantage; mais qu'importe pour le fond? 
Cette remarque montre ce qu'il faut penser de 
l'assertion émise par l'éditeur de Fénelon : « Que 
si l'on étudie avec soin ses écrits sur cette ma- 
tière, peut-être sera-t-on porté à croire que son 
opinion ne différait guère de celle du célèbre mé- 
taj^ysicien (S). » 



(t) Op. Leib. t. V, p. 189. 

(2) CKt40. de Fénel.f t. IV, analyse de la controv. du quiétismc, |>. 178. 
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CHAPITRE PREMIER- 



Phytl^ae c«l«fttc« 



Une' révoluiiou semblable à celle que nous ve- 
nons de considérer pour Tâme et pour le corps, 
et tendant à reconnaître à chaque chose Fac- 
tivité qui lui est propre, a été opér ée par le car- 
tésianisme dans le règne inorganique, c est-à- 
dire dans les cieux, la terre, Feau, l'air, le feu, 
les minéraux. L antiquité supposa une âme dans 
le monde, comme dans l'homme, pour le mou- 
voir. Elle en supposa même quelquefois une dans 
chaqueastre, etpeut-êtreaussidanschaqueélément 
et dans chaque minéral. Le phénomène de l'ai- 
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liiaiil et de l'ambre faisait dire à Thaïes que tout ëlail 
plein de dieux (1). A la renaissance cette âme sub- 
siste encore. Gilbert va jusqu'à lui attribuer la 
supériorité sur l'âme humaine, tant que celle-ci 
est enchaînée par les liens du. corps. «Les mouve- 
ments du monde, dans les profondeurs de la 
nature , ne s'accomplissent point à l'aide de ré- 
flexions, raisonnements et conjectures, comme les 
actions humaines, qui sont hésitantes, imparfaites 
hasardées; mais, de leur nature, ils renferment 
la raison, l'ordre, la science, le discernement, 
qui, depuis que les premiers fondements du monde 
furent jetés, produisent des actions certaines, 
déterminées, que nous ne pouvons comprendre à 
cause de la faiblesse de notre esprit. Aussi n'était- 
ce pas sans raison que Thaïes ( comme le rapporte 
Arislote dans son livre de Tâme ) prétendait voir 
une âme dans l'aimant, qui est une portion, et, 
comme l'enfant d'une mère chérie , la terre vi- 
vante (2).» Cette âme est réduite par Copernic à une 

(1) Laëre$^ liv. I, 24. Aristotey de animay Ub. I, chap. iv^ v. 

(2) « Motus mundi in naturae fontibus, non cogitationibus, ratiunculis 
et conjecturis fiunt, ut humanae actiones, quae ancipites sunt, imperfèctae 
et incerta; sed connat» sunt illis ratio, disciplina, scientta, discretio, a 
quibus actiones certae et définit» existunt, ab ipsis mundi jactis funda- 
mentis et primordiis, quas nos propter animae nostrae imbecillitatem 
comprehendere non possamus. Quare Thaïes non sine causa ( ut refert 
Aristotelesin libro de anima) animatum lapidem magnetem esse voluit, 
qui pars est et soboles dilectae telluris matris animât». » De magnêtê, 
ïiÏK \y cap. in. p. 210, Lundini, 1000. 
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Ibrce allracUve entre les parties de chaque corps 
céleste, d'où résulte sa rondeur. 11 l'appelle un 
certain appétit naturel, quamdam appetentiam 
naturalem (1). Aux yeux de Kepler, c'est une force 
qui attire ces corps, et qu'il qualifie d'animale (2). 
L'âme des anciens semble' s'effacer; mais elle 
forme encore quelque chose d'étranger à la ma- 
tière et qui vient lui donner le mouvement et la 
vie. Enfin elle est anéantie par Descartes et n'a 
plus aucune place dans le système des tourbillons. 

Comme il est inutile de refaire une chose aisée 
et bien faite, nous donnerons ici l'exposition des 
tourbillons par Malebranche , en l'abrégeant. 

Si Ton considère avec attention l'étendue, on 
verra d'abord qu'elle est impénétrable; car il y a 
contradiction que deux pieds d'étendue n'en fassent 
qu'un. Mais comme on ne voit aucune force dans 
l'idée qui la représente, il est certain qu'elle 
n'est point dure par elle-même, et qu'ainsi chaque • 
partie doit se séparer de sa voisine, si elles sont 
poussées de divers côtés. Ainsi on conçoit que le 
mouvement est possible, quoique tout soit plein 
et que les corps soient impénétrables, parce que 



(1) « Equidem existimo gravi tatem non aliud esse, quam appetentiam 
quandam naturalem partibus inditam a diyina providentia opificis univer- 
soruni, ut in unitatem^ integrltatemque suani sese conférant in formam 
jçlobi coeuntes. » De revoluiionihus orlium cœlestium^ lib. I, cap. ix. 

(2) « Facultas animalis. » De xtella Martis, introd. 
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rétendue n'étant point dure par elle-même, lors- 
qu'une partie avancera, les autres, puisque tout 
est plein, seront repoussées vers l'endroit qu'elle 
quitte en avançant, et ainsi elles y glisseront ei 
il se fera un mouvement circulaire. Que si l'on 
conçoit une infinité dé mouvements en ligne droite 
dans une infinité de semblables parties de cette 
étendue immense que nous considérons, il est 
encore nécessaire que tous ces corps, s' empêchant 
les uns les autres, conspirent tous par leur mu- 
tuelle action et réaction, je veux dire par la mu- 
tuelle conspiration de tous leurs mouvements par- 
ticuliers, à se mouvoir par un mouvement circu- 
laire. 

Cette première considération de l'idée de l'é- 
tendue, et de l'idée du mouvement que Dieu a 
communiqué à toutes les parties de l'étendue, en 
la créant, nous fait déjà reconnaître la nécessité 
des tourbillons; que leur nombre sera d'autant 
plus grand, que les mouvements en ligne droite 
de toutes les parties de l'étendue, ayant été plus 
contraires les uns aux autres , ils auront plus de 
difficulté de s'accommoder d'un même mouve- 
ment ; et que de tous les tourbillons, ceux-là seront 
les plus grands où il y aura plus de parties qui 
auront conspiré au même mouvement, ou dont les 
parties auront eu plus de force pour continuer 
leur mouvement en Uj^ne droite. Ârrélons-nous à 
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TuD de ces tourbillons, et recherchons tous les 
mouvements de la matière qu'il Renferme, et tou- 
tes les figures dont toutes les parties de cette ma- 
tière se dpivent revêtir. 

Comme il n'y a que le mouvement en ligne 
droite qui soit simple, il faut d*abord considérer 
ce mouvement comme celui selon lequel tous les 
corps tendent sans cesse à se mouvoir, puisque 
Dieu agit toujours selon les voies les plus simples, 
et qu'en efifet les corps ne se meuvent circulaire- 
ment, que parce qu'ils trouvent des oppositions 
dans leurs mouvements directs. Ainsi, tous les 
corps n'étant pas d'une égale grandeur, et ceux 
qui sont les plus grands ayant plus de force à con- 
tinuer leur mouvement en ligne droite que les 
autres, on conçcïît facilement que les plus petits 
de tous les corps doivent être vers le centre du 
tourbillon, et les plus grands vers la circonfé- 
rence, puisque les lignes que l'on conçoit être 
décrites par les mouvements des corps x]|ui sont à 
la circonférence, approchent plus dç la droite que 
celles que décrivent les corps^iui sont proche du 
centre. 

Si l'on pense ensuite que chaque partie de cette 
matière, formée très-irrégulièrement, n'a pu se 
mouvoir d'abord et trouver sans cesse quelque 
opposition à son mouvement, sans arrondir et sans 
rompre ses angles, on reconnaîtra facilement que 



23i LB CARTÉSIANISMR. 

toute cette étendue ne sera encore composée que 
de deux sortes de corps : de boules rondes qui 
tournent sans cesse sur leur centre en plusieurs 
façons différentes, et qui , outre leur mouvement 
particulier, sont encore emportées par le mouve- 
ment commun du tourbillon , et d'une matière 
très-fluide et très-agitée, qui aura été engendrée 
par le froissement des boules dont on vient de 
parler. Outre le mouvement circulaire conmiun 
à toutes les parties du tourbillon, cette matière 
subtile aura encore un mouvement particulier en 
ligne presque droite du centre du tourbillon vers 
la circonférence, par les intervalles des boules qui 
lui laissent le passage libre; de sorte que son mou- 
vement composé de ces mouvements sera en ligne 
spirale. Cette matière fluide, que Descaites appelle 
le premier élémenty étant divisée en des parties 
beaucoup plus petites, et qui ont beaucoup moins 
de force pour continuer leur mouvement en ligne 
droite que les boules ou le second élément, il est 
évident que ce premier élément doit être dans le 
cenixe du tourbillon et dans les intervalles qui 
sont entre les parties du second, et que les parties 
du second doivent remplir le reste du tourbillon 
et s'approcher de sa circonférence à proportion 
de leur grosseur ou de la force qu'elles ont pour 
continuer leur mouvement en ligne droite. 
Le premier élément, qui occupe le centre du 
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tourbillon, est une étoile que dans notre tourbil- 
lon nous appelons soleil, et la lumière qu'elle 
répand n'est autre chose que l'effort continuel des 
petites boules du second élément , qui tend à s'éloi- 
gner du centre du tourbillon; elle se communique 
en un instant à des espaces immenses, parce que 
tout étant plein de boules, on ne peut en presser 
une qu'on ne presse toutes les autres qui lui sont 
opposées. 

Quant à la figure de tout le tourbillon, on ne 
peut douter, par les choses qu'on vien\ de dire, 
que l'éloignement d'un pôle à l'autre ne soit plus 
petit que la ligne qui traverse l'équateur. 

Si l'on considère que les tourbillons s'environ- 
nent les uns les autres et se pressent inégalement, 
on verra encore clairement que leur équateur est 
une ligne courbe irrégulière et qui peut approcher 
de l'ellipse. 

On comprend que les tourbillons sont rangés 
de telle manière qu'ils se nuisent le moins pos- 
sible dans leurs mouvements; mais ils n'en sont 
point venus là sans que les plus faibles n'aient été 
entraînés et comme engloutis par les plus forts; 
ce qui a produit les systèmes planétaires. Le pre- 
mier élément, qui est dans le centre d'un tour- 
billon peut s'échapper et s'échappe sans cesse, 
par les intervalles de boules , vers la circonfé- 
rence du même tourbillon; et dans le temps 
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que le centre ou rëtoite qu il forme, se vide par son 
équateur, il doit y rentrer d'autre premier élé- 
ment par ses pôles, car celte étoile ne se peut 
vider d'un côté qu'elle ne se remplisse de l'autre, 
puisqu'il n'y a point de vide dans le monde. Mais 
comme il peut y avoir une inanité de causes qui 
peuvent empêcher qu'il n'entre beaucoup du 
premier élément dans cette étoile dont nous par- 
lons, il est nécessaire que les parties du pre- 
mier élément qui sont obligées de s'y arrêter, 
s'accommodent pour se mouvoir dans un même 
sens. C'est ce qui fait qu'elles s'attachent et se lient 
les unes aux autres et qu'elles forment des taches 
qui, s' épaississant en croûte, couvrent peu à peu 
ce centre et font du plus subtil et du plus agité 
de tous les corps une matière solide et grossière. 
C'est celte matière que Descaries appelle le troi- 
sième élément ; et il faut remarquer que comme 
elle est engendrée du premier, dont les figures 
sont infmies, elle doit être revêtue d'une infinité 
de formes différentes. 

Dans le Monde ou la lumière^ ouvrage publié avec 
le Discours sur la méthode en 1637, et par consé- 
quent avant les Principes , où il assigne à son troi- 
sième élément l'origine qui vient d'être indiquée 
par Malebranche , Descartes dérive ce troisième 
élément de l'agrégation des parties primitives de 
rétencino. Il suppose que parmi les parties résul- 
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tant de la division originelle de l'étendue, celles qui 
n'onlpoinl eu leurs angles brisés se sont agrégées 
et ont formé ce troisième élément. Régis et Ro- 
hault suivent la même hypothèse (1). Mais la vé- 
ritable opinion de Descartes doit être celle des 
Principes, composés alors que ses Idées étaient 
définitivement arrêtées. 

Revenons. Cette étoile ainsi couverte de taches 
et de croûtes n a plus la force de soutenir et- de 
défendre son tourbillon contre Teffort continuel de 
ceux qui l'entourent. Ce tourbillon diminue donc 
peu à peja. La matière qui le compose se répand 
de toutes parts; et le plus fort des tourbillons 
d'alentour en entraîne la plus grande partie, et 
enveloppe enfin l'étoile opaque qui en est le centre. 
Cette étoile se trouvant tout entourée de la ma- 
tière de ce grand tourbillon, elle y nage en con- 
servant, avec quelque peu de la matière de son 
tourbillon, le mouvement circulaire qu'elle avait 
auparavant, et elle y prend enfin une situation 
qui la met en équilibre avec un égal volume de la 
matière dans laquelle elle nage. Voilà une planète» 
Si elle a peu de solidité et de grandeur, elle 
descend fort proche du centre du tourbillon qui 
l'a enveloppée , parce qu'ayant peu de force pour 



(1) Syst. de phil Phyx. , liv. II, pari, ii, ch. yi. — Trait, de Physique, 
pari. I, rh. xxi, arl, 7. 
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conlinuer son mouvetiient en ligne droite y elle 
doit se placer dans l'endroit de ce tourbillon, où 
un égal volume du second élément a autant de 
force qu'elle pour s'éloigner du centre ; car elle 
ne peut être en équilibre qu'en cet endroit. Si cette 
planète est plus grande et plus solide,, elle doit se 
mettre en équilibre dans un lieu plus éloigné du 
centre du tourbillon. El enfin, s'il ù'y a dans le 
tourbillon aucun lieu où un égal volume de la ma- 
tière ait autant de solidité que cette planète, et 
par conséquent autant de force pour continuer 
son mouvement en ligne droite, à cause .que cette 
planète sera peut-être fort grande et couverte de 
taches fort solides et fori épaisses, elle ne pourra 
s'arrêter dans ce tourbillon, puisqu'elle ne pourra 
s'y mettre en équilibre avec la matière qui le com- 
pose. Cette planète passera donc dans les autres 
tourbillons, et si elle n'y trouve point son équi- 
libre, elle ne s'y arrêtera point aussi. Telles sont 
les comètes. Si l'on pense maintenant qu'un seul 
tourbillon, par sa grandeur, par sa force, et par sa 
situation avantageuse, peut miner peu à peu, enve- 
lopper et entraîner plusieurs tourbillons, et des 
tourbillons même qui en auraient surmonté quel- 
ques autres, il sera nécessaire que les planètes qui 
se seront failes dans les centres de ces tourbillons, 
étant entrées dans le grand qui les aura vaincues, 
s'y mettent en équilibre avec un égal volume de 
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la matière dans laquelle elles nagent. De sorte que 
si ces planètes sont inégales en solidité, elles seront 
à des distances inégales du centre du tourbillon 
dans lequel elles nageront. Et s'il se trouve qu'une 
planète entraine dans son petit tourbillon une ou 
plusieurs autres plus petites planètes qu'elle aura 
vaincues, alors ces petites planètes, ou satellites^ 
tourneront autour de la plus grande , tandis que 
la plus grande tournera sur son centre, et toutes 
seront emportées par le mouvement du rand 
tourbillon. 

Voilà, dit Malebranche, ce qu'avec Descartes 
on peut déduire de l'idée del'étendue et du mouve- 
ment dans la formation des corps célestes. Et lors- 
qu'on examine les phénomènes, savoir les révolu- 
tions elliptiques des planètes et des satellites, leur 
rotation et celle du soleil, leurs distances, leurs 
volumes, d'autant plus grands qu'ils sont plus 
éloignés, les comètes errantes, les étoiles, qui gar- 
dent les mêmes positions et luisent comme de pe- 
tits soleils, parce qu'elles sont les centres de tour- 
billons pareils au tourbillon du soleil qui nous 
éclaire, quelques-unes cependant diminuent et 
disparaissent entièrement , parce qu'il s'y forme 
des taches et des croûtes, tandis que d'autres pa- 
raissent toutes nouvelles, augmentant beaucoup 
d'éclat et de grandeur, parce qu'il s'y efface des 
croules et des taches; lorsque nous observons^ 
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dis-je, ces phénomènes, nous sommes comme 
sm^pris de voir qu'ils s'accommodent assez bien 
avec ce qui vient d'être découvert par Tespril, en 
considérant les rapports les plus simples et les 
plus naturels qui se trouvent entre les parties et 
les mouvements de l'étendue (1). 

Pour trouver cet accord, il faut, comme Male- 
branche, ne considérer que quelques effets en 
gros. L'ellipticilé même ne peut venir de la pres- 
sion des tourbillons, puisque les planètes qui se 
meuvent le plus près du soleil el qui devraient 
la subir le moins, comme Mercure, ont en gé- 
néral les orbites les plus allongées et dans des 
sens différents; puisque encore la vitesse devrait 
s'accélérer à l'endroit de la pression, c'est-à-dire 
sur les côtés de l'ellipse, tandis que cest au 
sommet périhélie. L'excentricité d'ailleurs est im- 
possible; la matière d'un tourbillon ne peut avoir 
son centre qu'au centre de ce tourbillon. A sup- 
poser donc qu'il se produisît un mouvement el- 
liptique , le soleil serait, non pas au foyer, mais 
au centre de l'orbe planétaire, et les planètes au 
centre des orbes décrits par leurs satellites. La 
force centrifuge agit perpendiculairement à Taxe 
du tourbillon; voilà les plans des orbites, paral- 
lèles à l'équateur et ne passant plus tous par le 

( I ) Rech. de la Vérité, liv. VI, part. 2* ch. iv. 
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ceotre, soil du soleil, soit des plaiuMes, ou, s'ils y 
passent, ils se confondent. Par la même raison, 
la pesanteur sur la terre ne serait dirigée à son 
centre que sous la ligne. Tout partisan qu'est 
Huyghens des tourbillons, il ne craint pas de 
signaler ces insurmontables difficultés (i). Il pou- . 
vait y joindre celle du flux et du reflux. 

Nous ne retraçons point ses efforts et ceux de 
Leibnitz, des BernouUi et autres, pour mettre les 
tourbillons d'accord avec le calcul et l'observation, 
en les modifiant de mille manières; il nous suffit 
de savoir qu'ils ne purent y parvenir dans la plu- 
part des cas si communs dont nous venons de 
parler, pour comprendre combien il serait insensé 
de le tenter dans ces inégalités si subtiles qui oc- 
cupent aujourd'hui les astronomes, et qu'ils éva- 
luent avec tant de précision. Chercher donc dans 
les tourbillons l'explication exacte des phéno- 
mènes, ce serait mal entendre leur destinée; 
mais voyons-y le moyen de faire comprendre que 
les phénomènes peuyent résulter d'un mécanisme 
géométrique actif, qui, une fois créé et avec le 
seul concours de l'action conservatrice de Dieu, 
va de lui-même par la correspondance et le jeu 
de ses parties, sans qu'il soit besoin d'âmes pour 
les mouvoir et les diriger. Or, ce moyen ne sau- 

(l) Diieourssur la eat^sede la pesanteur^ p. 161, Lcyde, 1000. 
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rait être mieux conçu ^ et il a parfaitement réussi. 
La simple combinaison des mouvements primitifs 
en ligne droite des parties de retendue, produit 
en un instant Tunivers. Avec quelle netteté, quelle 
facilité la construction commence, se poursuit, 
s'achève, et la machine fonctionne ! On suit à Tœil 
tous les progrès, et l'on contemple une pièce si 
vaste, si immense, et pourtant si intelligible, avec 
le même contentement d'esprit, que si l'on avait 
ravi à Dieu tous les secrets de la nature corpo- 
relle. 

De cette conception , en effet, jaillit pour l'es- 
prit humain la lumière dans Tétude de la physique. 
On peut, aussitôt qu'ils paraissent et avant un 
examen réfléchi, apercevoir le vice des tourbil- 
lons, et les rejeter dans les détails et même 
dans l'ensemble , mais on ne peut plus songer 
à l'animisme. « Au milieu de toutes les erreurs 
de Descartes, dit M. Biot, il ne faut point mé- 
connaître une grande idée, qui consiste à avoir 
tenté, pour la première fois, de ramener tous les 
phénomènes naturels à n'être qu'un simple déve- 
loppement des lois de la mécanique (1). » Descar- 
tes, remarque à son tour M. de Pontécoulant, fait 
un pas immense dans l'astronomie physique. Il 
imagine le système des tourbillons, système er- 

(1) Biogrwphie universelle, art. Desc. , t. XI, p. 151. 
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roné sans doute, vulnérable sur tous les points, 
qui se refuse aux spéculations de l'analyse, qui 
n'explique qu'imparfaitement quelques faits iso- 
lés..., mais qui fera époque dans l'histoire de la 
science, parce qu'ail est le premier effort qu'on ail 
tenté pour remonter des effets aux causes qui les 
produisent, et pour déduire des phénomènes le 
grand principe qui met en mouvement la matière. 
Il fallait uu profond génie pour concevoir l'idée de 
cette entreprise, et Descartes a mérité la recon- 
naissance des siècles à venir en ouvrant une car- 
rière nouvelle aux méditations de l'esprit humain, 
et en montrant la route que ses successeurs devaient 
parcourir avec tant de gloire (1). « Voilà Tidée qui 
saisit, éclaire, agile et féconde les esprits. Newton, 
malgré l'extrême envie de paraître ne rien devoir 
à Descaries, la proclame en tète de son livre dés 
Principes : « Les modernes ont enfin, depuis 
quelque temps, rejeté les formes substantielles 
et les qualités occultes, pour rappeler les phéno- 
mènes naturels à des lois mathématiques. On s^est 
proposé, dans ce traité, de contribuer à cet ob- . 
jet (2\ » Que penser de ces écrivains qui font 
honneur à Ramus, à Bacon, à Galilée, de la révo- 
lution qui détrôna Aristote et la scolastique? 
Serait-ce parce que Ramus, Bacon, Galilée, décla- 

(1) Théorie analytique du sysieme du monde^ iiUro(].,p. 7, 1829. 

(2) Prëf. de la prcmièro MM. 

I. 16 
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ment contre Aristole et la scolastique, qu'ils les 
invectivent, tandis que Descaries en parle à peine? 
On ne voil qu'une intelligence supérieure, Pas- 
cal, qui n'ait point compris cette idée. « Je ne puis 
pardonner à Descartes, dit il; il aurait bien voulu, 
dans toute sa philosophie (1), pouvoir se passer de 
Dieu ; mais il n'a pu s'empêcher de lui faire donner 
une chiquenaude, pour mettre le monde en mou- 
vement; après cela, il n'a plus que faire de 
Dieu (2). » Évidemment on ne saurait prendre 
plus de travers Descartes. Il voulait si peu, même 
dans sa physique, se passer de Dieu, qu'une de 
ses erreurs fondamentales est de lui avoir trop 
attribué et pas assez aux créatures. Il est vrai qu'il 
pensait le soustraire à la dégradante nécessité 
d'intervenir à toute heure extraordinairement 
dans le gouvernement du monde, SQit paç lui- 
même, soit par l'intermédiaire des âmes, des gé- 
nies, et montrer que les corps subsistent, se 
meuvent, vivent, se renouvellent, en vertu des 
propriétés qu'il leur a données en les créant, et 
^ qu'il leur conserve par une action immédiate et 
par les lois générafes qui dérivent de ces proprié- 



(1) Dansco passage et autres semblables, Pascal entend par philosophie, 
la philosophie naturelle ou Tensemble des sciences physiques. C'est donc 
par inadvertance que l'on a cru y voir des attaques contre la métaphy- 
sique. 

(2) Pensées, part, i, art. IX, n. Ht. 
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lés. Nous parlons de l'enlreprise, la seule chose 
(lonlil sagit maintenant, et non de l'exécution, où 
Descartes a échoué. Mais on sent que l'une comme 
Tautre devait froisser un partisan, ou du moins 
un affidé des partisans de la prédeslination arbi- 
traire ou de pur plaisir. « 11 faut dire en gios: Cela 
se fait par figure et mouvement, car cela est vrai ; 
mais de dire quelle figure et mouvement et com- 
poser la machine, cela est ridicule, car cela est 
inutile, et incertain et pénible; et quand cela 
serait vrai, nous n'estimons pas que toute la phi- 
losophie vaille une heure de peine (1). » 

Un pareil dédaia pour la science est fort plai- 
sant chez un homme qui fait tant de fracas de son 
expérience sur la pesanteur de l'air, de sa cuba- 
ture des solides de la cycloïde, et de la déter- 
mination de leurs centres de gravité, comme s'il 
avait changé la face de la physique et des mathé- 
matiques! Ce qui ne l'est guère. moins, c'est de 
voir Delambre invoquer ce dédain (2), en témoi- 
gnage du peu ^attention que mérite Descartes 
dans l'étude de la nature, aujourd'hui justement 
que l'expérience et le calcul, partout où ils s'ap- 
pliquent, prouvent que des figures et des mouve- 
ments déterminés entrent essentiellement dans la 



(1) Ibid., pan. II, art. XVII, n. 120. 

(2) Hist. de VAstron. mod., t. Il, p. 19H. 
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consiitulion des choses matérielles, qu*elles soient 
solides ou fluides, brutes ou organisées, et que si 
cela est souvent pénible à découvrir, cela n'est ni 
incertain^ ni inutile y ni encore moins ridicule. Au 
reste, il- serait possible que ces deux pensées fus- 
sent de celles que le dernier éditeur, Tabbé Bos- 
sut, dit jetées à la hâte sur le papier, que l'au- 
teur comptait développer, et qui n'avaient point 
d'abord été publiées. Nous le souhaitons pour 
l'honneur de Pascal- 

Borelli prend Tîdée de Deseartes, de soumettre 
au calcul le système du monde, et le premier il la 
porte dans l'attraction (1). Nous taisons Roberval. 
Il ne nous avance qu'en ce que Fattraction, qui, 
dans son Aris targue (2), se trouve mêlée avec la 
matière subtile de Descartes et certaines idées 
propres à l'auteur, parait dépouillée de l'animalité 
et être mieux sentie que dans les écrits antérieurs. 
Borèlli montre que les planètes peuvent se main- 
tenir et circuler dans l'espace, par le seuî eflet 
d'une force qui les entraîne vers le soleil, et d'une 
force qui les en écarte. Nous voilà parvenus à la 
vraie et fondamentale notion de la mécanique cé- 
leste. Remarquons comme la matière subtile de 
Descartes sert de transition. Avant lui, on croyait 



(1) Theorica planetarum mediceorum ex causis physicix diduct»^ 1666. 

(2) Publié en 16/^4, et réimprimé trois ans après avec des cliangenicnls. 
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les planètes portées par des génies, ou immédiate- 
tnent^ou à l'aide de cieux solides. Descartes sup- 
prime lésâmes et les cieux solides, et met à la place 
sa matière subtile. Borelli supprime la matière sub- 
tile, et ne veut que des mouvements ou des forces. 
De l'opinion que les planètes sont suspendues à 
des sphères^ ainsi que des lustres à un lambris, 
et tournent avec elles, ou que des génies les trans- 
portent, à ridée qu'elles obéissent seulement à la 
combinaison de deux forces, le passage est trop 
brusque pour Tesprit de l'homme ; c'est s'élever 
de la pensée la plus vulgaire et la plus grossière, 
à la conception la plus abstraite et la plus épurée. 
Mais 1^ matière subtile touche à ces deux extrêmes. 
Qu'est-ce que cette matière? Un fluide, et comme 
tel, il frappe l'imagination et la repose. En quoi 
consiste la puissance par laquelle le fluide em- 
porte les planètes? Elle consiste dans le mouve- 
ment de ce fluide, mouvement qui résulte d'une 
tendance au centre et d'une tendance contraire. 
Ici ridée de force s'ouvre l'intelligence, et le fluide 
s élimine de lui-même. 

Ainsi les tourbillons font d'abord comprendre 
que les phénomènes célestes sont une conséquence 
de certains principes de mécanique, et puis quel 
est le fondement de ces principes. Ce fondement, 
c'est-à-dire la force centripète, effet de l'attraction, 
et la force centrifuge, considérée comme uneimpul- 
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sioQ, Hookele présente, en 1 074, d'une manière plus 
explicite et plus précise. «J'exposerai, dit-il, dans 
un écrit intitulé Essai pour prouver le mouvement 
de la terre par des observations^ j'exposerai un 
système du monde , qui diffère, ti beaucoup d'é- 
gards, de tous ceux qui sont jusqu'à présent con- 
nus, et qui est, en tout point, conforme aux lois 
ordinaires de la mécanique. Il est fondé sur trois 
suppositions. La première , c'est que tous les 
corps célestes, sans exception, exercent un pou- 
voir d'attraction ou de pesanteur dirigé vers leur 
centre, en vertu duquel, non-seulement ils re- 
tiennent leurs propres parties et les empêchent 
de s'échapper dans l'espace, comme nous voyons 
que le fait la Terre, mais encore ils attirent aussi 
tous les autres corps célestes qui se trouvent dans 
la sphère de leur activité. D'où il suit, par exem- 
ple, que non-seulement le soleil et la lune agis- 
sent sur la marche de la Terre , comme la Terre 
agit sur eux , mais que Mercure, Vénus, Mars, Ju- 
piter et Saturne, ont aussi, par leur pouvoir af- 
tractif, une influence considérable sur les mouve- 
ments de ces corps. La seconde supposition est 
que tous les corps, une fois mis en mouvement 
uniforme et rectiligne, persistent à se mouvoir 
ainsi indéfiniment en ligne droite, jusqu'à ce que 
d'autres forces viennent plier et fléchir leur route, 
suivant un cercle, une ellipse ou quelque autre 
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courbe plus composée. La troisième supposition 
est que les pouvoirs attractifs s'exercent avec plus 
d'énei^ie^ à mesure que les corps sur lesquels ils 
agissent s'approchent du centre dont ils émanent. 
Maintenant, quels sont les degrés successifs de 
cet accroissement pour des distances diverses? 
c'est ce que je n'ai pas encore déterminé par ex- 
périence. Mais c'est une idée qui^ étant suivie 
comme elle mérite de l'être, ne peut manquer 
d'être fort utile aux astronomes pour réduire tous 
les mouvements célestes à une règle certaine, ce 
qui, je crois, ne pourra jamais s'obtenir autre- 
ment. Ceux qui connaissent la théorie des oscilla- 
tions du pendule et du mouvement circulaire, 
comprendront aisément sur quel fondement re- 
pose le principe général que j'énonce, et ils sau- 
ront trouver dans la nature les moyens d'en éta- 
blir le véritable caractère physique. Je ne veux ^ 
ici que l'indiquer à ceux- qui auront le temps et la 
faculté de suivre plus loin celte recherche, et qui 
réuniront la science du calcul au talent de l'ob- 
servation , souhaitant ardemment que ce principe 
soit développé, et ayant moi-même en main d'au- 
tres recherches que je désire terminer d'abord, ce 
qui m'empêche de m'en occuper pour le moment. 
Mais j'ose promettre à celui qui réussira dans 
celte entreprise, qu'il trouvera dans ce principe 
la cause déterminante des plus grands mouve- 
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ments que Tuoivers nous offre, et que son déve- 
loppement complet sera la véritable perfection de 
l'astronomie (1). » 

En 1645, Bouillaud avait prouvé que l'attraction 
doit suivre la même loi que la lumière, et dimi- 
nuer proportionnellement au carré de la di- 
stance (2). Kepler supposait que c'est en raison in- 
verse de la distance simple qu'elle agit (3), En6n 
Newton vérifie la loi en 1682, et l'emploie aussitôt 
à calculer les mouvements planétaires; au moyen 
des principes mécaniques dont nous parlions tout 
à l'heure. Toutes les molécules s'attirent en raison 
directe des masses et inverse du carré des distan- 
ces (4), Tel est l'énoncé qu'il donne de la loi géné- 
rale du monde astronomique. 

Souvent on s'exprime comme si Newton n'a- 
vait fait que développer les théories d'Huyghens 
sur les forces centrales dans le cercle. Ecou- 
tons, par exemple, M. de Pontécoulant : «Galilée 
avait découvert les lois de la chute des graves , 
Huyghens celles des mouvements, du pendule et 



(1) Extrait de la Biog. universelle^ art. Newton, par M. Biot, t. XXXI, 
p. 152. 

(2) « Imminuitur et extenuatur in majori spalio et intervallo, ratio au- 
teoi hiijus iinmunitionis eadem est ac tuuiinis, nempe dupla intervallo- 
rum, sed inversa. » Astronomia philolàtca, lib. I, cap. xii, p. 23. 

(3) De Stella M or Us, ap. xxxii. 

(4) Prino. math.^ liv. lïT, prop. 7, tliéor. 7, corol. 2. 



LE GÂRTKSIAMSML. 2WJ 

la ibéoriè des forces centrales ; il ne resiail plus 
qu à appliquer ces principes généraux au système 
du monde pour en déduire la loi de la pesanteur 
universelle. Dans lesiimiles où elle était mainte- 
nant renfermée, celte grande vérité ne pouvait 
plus échapper au premier eflort que l'on ferait 
pour la saisir^ et peut-être doit-on dire que New- 
ton n'a eu que le bonheur d'y arriver le pre- 
mier (!)• » Cette dernière réflexion est parfaite- 
ment juste. Pour confirmer la loi delà pesanteur 
universelle, et non pour la trouver, car elle était 
trouvée, pour la confirmer et en déduire le sys- 
tème du monde, il n'est point du tout nécessaire » 
de prêter à Newton, comme on Ta fait, un génie 
sans égal, de l'ériger en un être presque surna- 
turel. Dans Tun des chapitres suivants, on verra 
encore plqs clairement que sa part se réduit à 
celle du calcul. Les deux premiers livres des Prin- 
cipes mathématiques de la philosophie naturelle 
sont un traité du mouvement, quMl avait com- 
posé sous ce titre même, et dont il avait intro- 
duit et expliqué quelques parties dans ses leçons 
à Cambridge (2). Quelque admirable que soit ce 
traité, il rentre cependant tout à fait dans la capa- 
cité connue et expérimentée de l'espilt humain; il 
suppose un géomètre du premier ordre, c'est-à- 

* 

(1) Théorie analy.^'inivGd.^H. 8. 

(2) Biog. univ , art. Nowloii., p. 157. 
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dire au rang de douze ou quinze autres, el rien 
de plus. On y voit un homme de loisir, excilé par 
la curiosité, qui s'abandonne volontiers aux di- 
gressions. Huyghehs écrit à Leibnitz qu'il «es- 
lime beaucoup le savoir et la subtilité de New- 
ton, mais qu'il y en a de bien mal employé à son 
avis dans une grande partie du livre des Princi- 
pes, lorsque Tauteur recherche des choses 'peu 
utiles (1). » Quant au troisième livre, c'est une ap- 
plication aux mouvements célestes de quelques- 
unes des vérités qu'il a exposées. Une fois ces 
vérités découvertes, cette application, non telle 
qu'on l'a fait aujourd'hui, mais telle que Newton 
Ta faite, n'est pas ce qu'il y avait de plus difficile. 
« Il a bien établi l'existence du principe, dit La- 
place, mais le développement des conséquences 
et des avantages a élé l'ouvrage de ses succes- 
seurs (2). » 

Mais, d'un autre côté, il faut reconnaître que la 
théorie des forces cenliales appartient à Newton 
aussi bien qu'à Huygheus, quoique celui-ci ait pu- 
blié ses Théorèmes en 1 673, à la suite de XHarloge à 
pendule, et que les Principes malhémaliques n'aient 
vu le jour qu'en 1687, c'est-h-dire quatorze ans 
plus tard. Dans sa lettre h Halley pour repousser 



(1) Exercilaiionex maihe. ei'phiX.^X. I, p. 2/47, au. 1833. 

(2) Exposition ^u sysl. du A/onde, In. V, rh v. 
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les réclamations de Hooke en 1686, Newton dé- 
clare que dans un écrit qu'il avait composé plus 
de quinze ans auparavant, par conséquent avant 
1671, et deux ans plus tôt que Tapparition de 
Y Horloge à peitdti/e de Huyghens, « les tendances 
des planètes vers le soleil se trouvent calculées réci- 
proquement au carré de leurs distances à cet astre ; 
et la proportion de la gravité terrestre à la tendance 
de la lune pour s'éloigner du centre de la terre y 
est également déterminée, quoique non pas assez 
exactement. Lorsque Huyghens, ajoute-tril, publia 
son traité de Horologio oscillalorio^ il m'en en- 
voya un exemplaire. Dans la lettre de remercie- 
ment que je lui adressai, je fis un éloge particulier 
de ces Théorèmes qu'il a placés à la fin, à cause de 
leur utilité pour calculer la tendance de la lune à 
s'éloigner de la terre, celle de la terre pour s'éloi- 
gner du soleil, ainsi que pour résoudre une ques- 
tion relative à la constance d'aspect de la lune , 
et assigner une limite à la parallaxe solaire; ce 
qui montre, qu'à cette époque, j'avais mon atten- 
tion tournéevers les forces centrifugesdes planètes, 
résultantes de leur mouvement circulaire, et que 
j'en comprenais la théorie (1). » Bien qu'il laisse 
voir peu de bonne foi dans sa querelle avec Leib 
nitz, relativement à la découverte du calcul diffé- 

(1) lixog. arl. Nrwloii, p. 159. 
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renliel, qu'il n en laisse peut-être pas autant voir 
({u'on le désirerait dans celle où il est engage 
avec Hooke, pourtant celte lettre respire, par les 
faits, un certain air de véracité qui ne permettrait 
de révoquer en doute les allégations essentielles 
qu'elle contient, que par des faits directement oj)- 
posés. Comment admettre, par exemple, quil 
allât forger le contenu si explicite de sa lettre à 
HuyghensT 

« Huyghens, dit M. Beaudeùx, a découvert la 
loi des forces centrales danjs le cercle, ainsi que 
celle des développées, et c'est en réunissant ces 
deux théories que Newton est parvenu à déduire 
la loi générale des forces centrales dans une courbe 
quelconque (1). » Ce jugement n'ébranle point no- 
tre opinion, et il nous parait plus erroné que celui 
de M. de Pontécoulant, parce qu'il est plus positif. 
Ce que dit M. Beaudeùx n'est que la reproduction 
de ce que d'Alembert avait déjà avancé (2). La seule 
chose qu'on pourrait leur accorder, et qui paraît 
vraisemblable, c'est que Newtop. ne connaissait, 
avant 1673, l'intensité de la force centrale que 
dans le cercle, et qu'il s'est servi de l'expression 
du rayon de courbure, donnée par Huyghens, pour 
déterminer cette intensité dans une courbe quel- 



(1) Beaudeùx^ irad. de l'arith. universelle de Newion, dise, prél., p. 8. 

(2) Recherches sur différents points du syst. dumonde^ dise, prél., p. 17. 
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conque. M. Biot dil dansun endroil (1) quji ne pa- 
raît pas que Newlon connût, en 1675, le calcul des 
mouvements curvilignes. Mais ailleurs (2). il as- 
sure que, dès 1665 ou 1666, il avait trouvé, d'a- 
près la troisième loi de Kepler, que l'attraciion 
qui maintient les planètes dans leurs orbites dé- 
croît réciproquement au carré de la distance, et 
que cette intensité, appliquée à la lune, avait 
donné une valeur plus grande d*un sixième que 
l'observation ne l'assigne, d'après le mouvement 
de circulation de ce satellite, parce qu'il s'était 
servi de la mesure inexacte du méridien par Nor- 
wood. Or, ces opérations sont-elles possibles sans 
le calcul des mouvements curvilignes? C'est pour- 
quoi M. Biot affirme ici que Newton a dû découvrir 
par lui-même les forces centrales dans le cercle.. 
Oui, il les a découvertes, quoiqu'il ait été précédé 
dans la publication par Huyghens, qui les a aussi 
découvertes de son côté. Une pareille chose 
arrive pour l'analyse différentielle; Leibnitz la 
met au jour avant lui, et néanmoins chacun d'eux 
l'a inventée en particulier. 

Si Newton doit a la valeur que Huyghens trouve 
du rayon de courbure, d'avoir considéré les for- 
ces centrales dans une autre courbe que le cer- 
cle, c'est aux expériences, aux idées et à l'en- 

(1) Biog., t. XXXI, p 1Û7. 

(2) Ihid., p. 13A. - 
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trainemenl de Hooke, qu'il doit de les avoir trans- 
portées aux mouvements des astres. <xHooke, 
dit M. Biot, fil devant la société royale une expé- 
rience qui, sans donner une image exacie des or- 
bes planétaires , comme il l'observe lui-même, 
offrait cependant l'exemple, alors nouveau et re- 
marquable, d'un mouvement curviligne, produit 
par la combinaison d'une iuipulsion primitive 
avec un pouvoir attractif émané du centre. Il sus- 
pendit au plafond de la salle un pendule formé 
d'un long fil, au bas duquel était attachée une 
sphère de bois destinée à figurer le corps d'une 
planète. En écartant le pendule de la verticale, et 
lui donnant une impulsion latérale perpendicu- 
laire au plan de l'écart, il se trouvait sollicité par 
deux forces , dont l'une était cette impulsion 
même, et l'autre la pesanteur, dont l'effort, décom- 
posé perpendiculairement au fil, tendait toujours 
à ramener le corps à la verticale. Or, quand 
l'impulsion latérale était nulle, la sphère dé- 
crivait évidemment une orbite -plane , qui était 
celle de son oscillation libre. Si l'impulsion, sans 
être nulle, était ïrès-faible, la trajectoire devenait 
une ellipse très-aplatie, ayant son grand axe si- 
tué dans le plan de l'oscillation; avec une énergie 
d'impulsion plus grande, on obtenait une ellipse 
de plus en plus ouverte, qui, à un certain degré 
précis, devenait un cercle exact; et enfin, des im- 
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pulsions plus énergiques donnaient de nouveau 
des ellipses dont le grand axe était non plus paral- 
lèle, mais perpendiculaire au plan de Toscillation 
libre. On voyait donc ainsi toutes ces courbes se 
former et se succéder les unes aux autres, par le 
seul changement des étiergies relatives des deux 
forces. Tune impulsive, Tautre centrale, dont le 
mobile était sollicité. Mais il y avait cette diffé- 
rence entre elles el les ellipses planétaires, que la 
force centrale produite par la pesanteur décom- 
posée se trouvait constamment dirigée au centre 
de l'ellipse, et proportionnelle à la distance du 
corps à ce centre ; au lieu que, dans les orbites 
planétaires, la force centrale est constamment di- 
rigée vers un des foyers de Tellipse, et réciproque 
au carré de la distance à ce point. Malgré cette 
distinction capitale, Texpérience de Hooke était 
importante et utile, comme donnant un exemple 
sensible de la décomposition du mouvement (1). » 
Afin de vérifier le mouvement de la terre. Newton 
avait proposé à la Société royale de faire tomber 
des corps d'une grande hauteur, et d'observer s'il 
suivent exactement la verlicale. A l'occasion de 
cette expérience exécutée par Hooke, a il avait con- 
sidéré le mouvement du corps pesant comme dé- 
terminé par une gravité d'une intensité constante» 

(1) Biog. univ., art. Newl., t. XXXÎ, p. 151. 
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et il en avait conclu que la trajectoire devait être 
une sorte de spirale^ sans doute parce qu'il sup- 
posait la chute opérée dans un milieu résistant, 
comme Tair. Hooke^ qui avait adopté depuis 
longtemps l'hypothèse d'une gravité croissante 
en raison du carré des distances au centre, lui 
dit que la trajectoire ne devait pas être une 
spirale, mais que, dans le vide, ce serait une 
ellipse excentrique, laquelle se changerait en une 
courbe ovoïde pareillement excenfrique, si le mi- 
lieu était résistant... On pourrait croire, non sans 
vraisemblance, que le mouvement elliptique des 
projectiles était, aux yeux de Hooke, la consé- 
quence des idées hypothétiques, mais justes, qu'il 
s'était faites sur la cause physique des mouve- 
ments planétaires; car il les attribuait à Texistence 
d'une force de gravité propre à chaque corps cé- 
leste, et s' exerçant autour de son centre avec une 
énergie réciproque au carré de la distance (1) y de 
sorte que, dans ce système, le mouvement des 
projectiles autour du centre de la terre devait être 
elliptique, puisque, selon les observations, celui 
des planètes était elliptique autour du soleil (2)... 
Newton s'empressa de l'examiner par le calcul , 
et il le trouva fondé, c'est-à-dire qu'une force 

(1) Lettre de Newton à Halle y ^ dont M. Biot cite plus loin une grande 
partie. 

(2) Biog. unii\, p. Wi9. 
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attractive ëiuanée d'un centré, et agissant réci- 
proquement au carré des distances, fait néces- 
sairement décrire- au corps qu'elle sollicite une 
ellipse, ou en général une section conique, dont le 
centre occupe l'un des foyers; et non-seulement 
pour la forme de l'orbite, mais pour la vitesse en 
chaque point, les mouvements produits par une 
telle force sont exactement pareils aux mouve- 
ments planétaires. C'était là évidemment le secret 
du système du monde; mais il restait toutefois à 
expliquer ou à faire disparaître cette singulière 
discordance que le mouvement de la lune avait 
offerte à Newton, lorsqu'en 1665 il avait voulu 
étendre jusqu'à elle la gravité terrestre, en l'af- 
faiblissant avec la distance suivant la même 
loi (1). » II y réussit trois ans après avec la me-' 
sure du méridien obtenue par Picard, et le livre 
des Principes mathémaliques de la philosophie 
naturelle parut en 1687. Sans Hooke, il est donc 
fort probable que Newton n'aurait jamais calculé 
le système du monde. 

Quoiqu'il présente les Principes sous une forme 
synthétique, il est impossible, selon M. Biot, qu'il les 
ait produits par la synthèse; il a employé l'analyse. 
« Cette induction, dît-il, prend toute la certitude 
d'une vérité démontrée, lorsqu'on examine la cor- 



(l) Ibid., p. 15/1. 

I. 17 
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respondance écrite qui eût lieu entre Newton et 
(]ôtes pour la deuxième édition de Touvrage, exa- 
men qu'il m'a été permis de faire a Cambridge, 
rar on y voit celui-ci, qui était son disciple, em- 
ployer la forme analytique pour lui soumettre les 
difficultés qu'il rencontrait, ou pour les résoudre 
lui-même (!)• » Mais quelles sont ces méthoOes 
analytiques? Suivant Lagrange, ce n'est pas le 
calcul différentiel. « Newton, dit-il, s'est unique- 
ment servi de la méthode des séries, laquelle doit 
èlre distinguée de la méthode différentielle, quoi- 
(|u'il soit facile de les rapprocher et de les rappe- 
ler à un même principe (2)» » 

Une analyse des Principes avait été faîte dans 
les Actes des savants de Leipsic, en juin 1688. Six 
mois après, en février 1689, et sans doute àToc- 
casion de celte analyse, Leibnitz y traite, sous le 
tit^e d'Essai sur les causes des mouvements céles^ 
les (3), la même question, par le calcul différentiel^ 
dont il avait publié les éléments cinq ans aupa- 
ravant (1684) dans le même recueil. C'est la pre- 
mière et une des belles applications de ce calcul 
à la mécanique céleste. M. Biot avoue qu'il « éta- 
blit, de même que Newlon, la théorie des mouve- 

(1)I8t(i., p. t65. 

(2) Méeaniqueamdiylique^ édit. r% p. 163, ou édit. 2*, t. I, p. 225. 

(3) » Tentamf u d£ nioluuui cœlcstiiim caiisis. » Op. Letb. t. Itl^ 
p. 213. 
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voinenls plaiiélaires sur les lois de Kë[)ler, qu'il en 
déduit la loi de la force centrale et les principales 
propriélés des orbites ; » mais il prétend que 
« Newlon Tavait déjà fait d'une manière infiniment 
supérieure et indépendamment d'aucune hypo- 
ihèse (1). » 

L'auteur entend-il que Newton a fait sur la 
matière un ouvrage aussi complet qu'il élait pos- 
sible à celte époque, tandis que Leibuitz s'est ar- 
rêté aux principes, qu'il n'a même rien dit du point 
si délicat des perturbations? D'accord. Parle-t-il de 
leur manière de procéder? En ce cas, nous pensons 
que c'est celle de Leibnitz, qui est infiniment supé- 
rieure. Ne fallait-il pas employer l'analyse diffé- 
rentielle, non-seulement pour aller plus loin que 
le premier, mais encore pour se rendre compte 
des vérités qu'il. avait découvertes, puisqu'il se 
lx)rne, pour l'ordinaire, à les démontrer géométri- 
quement, sans indiquer comment il y est parvenu? 
En un mot, pour y voir clair et pousser en avant, 
ne fallait-il pas commencer par faire ce qu*a fait 
Leibnitz,, reprendre la question tout de nouveau, 
et la traiter par le calcul qu'il venait de mettre au 
jour? N'est-ce pas à cette méthode que nous de- 
vons l'intelligence lumineuse et vraiment utile 
(lu livre des Principes^ avec tous les progrès ul- 

(1) Biog. Univ., art. Leibnilz, t. XXIII, p. 63/1. 
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térieursî Pendant que les Anglais vont, viennent, 
tournent, errent dans cette forêt de lemnies. 
de théorèmes et de corollaires, les Allemands et 
les Français marchent. Il semble que Ne^vton ait 
seulement donné l'éveil. La ipécanique céleste, 
telle que la présentent les compatriotesde Descartes 
et de Leibnitz, et telle qu'il faut la présenter, est 
créée par eux, et par eux exhaussée à la hauteur 
où nous la contemplons aujourd'hui. Newton 
épuise son sujet et compose un énorme volume; 
Leibnitz n'attaque que le point essentiel et n'écrit 
que douze pages ; lui et Descartes ne font en gé- 
néral que ce qu'ils sentent bien qu eux seuls peu- 
vent faire Dans sa Géométrie^ par exemple, Des 
cartes ne touche que les sommités, et l'on dirait 
qu'il passe sur des charbon^ ardents, tant il va 
vite. Que Newton eût cette découverte à exposer, 
il ne manquerait pas de donner un traité aussi plein 
que ceux qu'on enseigne dans les collèges. C'est 
ce qui lui est arrivé sur les couleurs, comme sur 
la gravitation. V Optique et les Principes sont de 
beaux ouvrages; qui en doute? mais ce n'est point 
par tous leurs développements qu'ils décèlent le 
vrai génie. Cependant Leibntlz a des torts graves. 
« Et cela, ajoute M. Biot, il l'expose sans rendre 
rien à Newton de la justice qui lui était due, sans 
même le nommer autrement que par hasard, à 
propos de la loi du carré de la distance, dans 
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celle phrase offensanle, par l'insouciance qu'elle 
nionlre : « Je vois, dit-il, que celle proposition a 
« élé déjà connue du célèbre géomètre Newton, 
« comme il parait par la relation que l'on en a 
« donnée dans les Actes de Leipsic^ quoique je ne 
c< puisse pas juger d'après cette relation comment 
« il y est parvenu. » Ainsi, l'immortel ouvrage des 
Principes avait paru depuis deux ans, et Leibnilz 
ne l'avait pas regardé : il ne Tavail pas regardé 
même après que les découverles inouïes qu'il of- 
frait pour la première fois au monde, avaient 
élé annoncées dans les Actes y auxquels Leibnilz 
renvoie, el il assure n'en avoir jamais eu connais- 
sance que par cette annonce. Nous avons cru de- 
voir à la fidélité hislorique de rapporter, sans 
l'aiTaiblir, un trait qui nous semble inexplicable.» 
M. Biot refuse de l'attribuer à la jalousie. Cepen- 
dant l'abbé Émery accuse, sans détour, Leibnilz 
d'avoir été jaloux de Descartes (1). Il est permis 
de penser qu'il l'était de Newton. Affectant en tout 
la prééminence, il ne pouvait souffrir que l'auteur 
des Principes la lui enlevât, surtout dans une 
aussi belle partie que la science des révolutions 
célestes. Voilà pourquoi, aussitôt qu'il apprend 
les grands résultats consignés dans l'ouvrage, il 
s abstient de le voir, cherche à les atteindre, et, 

(1) Pensées de Deacartes sur la religion et la morak. dise, prël., p. 125. 
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s'il ne peul remporter sur le premier iiivenleui", 
à paraître au moins son égal. Voilà pourquoi en- 
core, dans une lettre à Arnauld, il parle dé ma- 
nière à laisser croire même que, le premier, il a 
calculé la trajectoire des planètes. « Il y a déjà 
quelque temps, dil-il , que j'ai publié dans les 
Actes de Leipsic un Essai physique, pour trouver 
les causes physiques des mouvements des astres. 
Je pose pour fondement que tout mouvement d'un 
solide dans un fluide, qui se fait en ligne courbe, 
ou dont la vélocité est continuellement difforme, 
vient du mouvement du fluide même. D'où je tire 
cette conséquence que les astres ont des orbes 
déférents, mais fluides. J'ai démontré une proposi- 
tion importante générale, que tout corps qui se 
meut d'une circulation harmonique (c'est-à-dire 
on sorte que les distances du centre élant en pro- 
gression arithmétique» les vélocités soient en pro 
gression harmonique ou réciproque aux distan- 
ces), et qui a de plus un mouvement paracentri- 
que, c'est-à-dire de gravité, ou de levité à l'égard 
du même centre (quelque loi que garde cette at- 
traction, ou répulsion), a les aires nécessairement 
comme les temps, de la manière que Kepler l'a 
observée dans les planètes. Puis considérant, ex 
observationibuSy que ce mouvement est elliptique, 
je trouve que les lois du mouvement paracenlri- 
que, lequel joini à la circulation harmonique dé- 
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crit (les ellipses, doit être tel que les gravitations 
soient réciproquement comme les carres des dis- 
tances, c*est-à-dire comme les illuminations ex 
sole (1). On voit qu'il est aussi peu question de 
Newton que s'il n'existait pas. 

On reproche à Leibnitz de s'être trompé, en éva- 
luant la force centrale sur la courbe polygone, et la 
force centrifuge sur la courbe rigoureuse. Newton 
aussi se trompa d'abord en cherchant quelle doit 
être la résistance d'un milieu pour qu'un corps y 
décrive une courbe donnée. Que conclure, sinon 
que c'est une matière extrêmement délicate, et 
qu'on ne saurait l'aborder avec trop d'attention? 
L'erreur de Leibnitz a-t-elle influencé Varignon 
et lesBernouIli, qui, d'après lui, se sont occupés 
de forces centrales? Newton, ajoute M. Biot, avait 
traité la question indépendamment d'aucune hy- 
pothèse. Oui, si, comme nousle pensons, l'attrac- 
tion n'en est pas une, ce dont pourtant on n'aura 
jamais l'assurance infaillible. Oui encore, puisque 
son calcul subsiste, quand bien même les molé- 
cules de la matière, au lieu de s'attirer mutuelle- 
ment en raison directe des masses et inverse du 
carré des distances, seraient poussées les unes 
vers les autres suivant la même loi. Sous ce 
dernier rapport, le calculde Leibnitz jouit du même 

(1) 23 mars 1690. Op. Leib., l. H, p. /i8. 
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avanlage. D'ailleurs, V effort paracentriqne sur le- 
quel il se fonde est-il autre chose que l'attraction? 
Le seul tort est d'y mêler, comme on vient' de le 
voir, ce qu'il appelle circulation harmonique^ fluide 
qui emporte les planètes, autour du soleil, les sa- 
tellites autour de leurs planètes, et dont la vitesse 
circulatoire est, en chaque point de l'orbite, récipro- 
que à la dislance au centre (t). Nous franchissons 
la difiScuité d'arranger ces mouvements dans les 
diverses couches de ce fluide, en sorte que dans 
un orbe la vitesse soit inverse de la distance au cen- 
tre, et que dans deux orbes elle puisse être inverse 
de la racine carrée de cette distance, ainsi que 
l'exige l'attraction. Nous y reviendrons bientôl. 

On s étonne que Leibnitz, doué d'une si grande 
faculté d'abstraire, n'ait point dégagé les forces 
qui seules, dans le fluide tourbillonnant de Des- 
cartes, portent les corps célestes, et qu'il soit ainsi 
resté au-dessous de Borelli, et même de Newton, 
qui ne se sert d'un fluide que pour la force cen- 
trale. Mais ce qui l'aura arrêté, c'est qu'il voulait, 
comme on le doit, rendre raison de la force cen- 
trifuge ou impulsive, sans recourir directement à 
Dieu. Dans les tourbillons, tout marche au moyen 
de causes secondes ou supposées telles. Dieu crée 
l'étendue et le mouvement, les conserve, et sous 

(1) Ibid., t. II] encore, p. 214, an. 1, 2 cl 3, 
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celte action conservatrice, Tunivers se produit et 
joue par le mouvement et retendue. Dans l'attrac- 
tion, au moins telle qu'elle a été généralement pré- 
sentée, Dieu est obligé, après avoir formé le monde, 
de lui donner un coup d'épaule pour le mettre en 
branle. C'est pourquoi, d'après Clarke, et sans 
doute Newton, pour qui Clarke soutint la discus- 
sion contre Leibnitz : « le naturel et le surnaturel 
ne diffèrent en rien l'un de l'autre par rapport 
à Dieu ; ce ne sont que des distinctions selon notre 
manière de concevoir les choses. . . (1). Si un corps 
se meut autour d'un centre dans le vide, et si ce 
mouvement est une chose ordinaire, comme celui 
des planètes autour du soleil, ce ne sera point un 
miracle, soit que Dieu lui-même produise ce mou- 
vement immédiatement, ou qu'il soit produit par 
quelque créature. Mais si ce mouvement autour 
d'un centre est rare et extraordinaire, comme 
serait celui d'un corps pesant suspendu en l'air, 
ce sera également un miracle, soit que Dieu même 
produise ce mouvement, ou qu'il soit produit par 
une créature invisible (2). » « Il y a, répond Leibnitz, 
une différence infinie entre le naturel et le surna- 
turel. Le surnaturel surpasse toutes les forces des 
créatures... (3). Si le miracle ne diffère du natu- 

(1) Op. Leib.^i. II, part, i, p. 119, art. 12, 

(2) Ihid.,[i, 127, art 17. 

(3) Ihid., p. 123, art. 17. 
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rel que dans l'apparence, el par rapport à nous, 
en sorte que nous appelions seulement mira- 
rie ce que nous observons rarement, il n'y aura 
point de différence interne réelle entre le miracle 
et le naturel; el^ dans le fond des choses, tout sera 
également naturel, ou tout sera également mira- 
culeux... En bonne philosophie, et en saine théo- 
logie, il faut distinguer ce qui est explicable par 
les natures el les forces des créatures^ et ce qui 
n'est explicable que par les forces de la substance 
infinie. Il faut mettre une différence infmie entre 
l'opération de Dieu, qui va au delà des forces des 
natures^ et entre les opérations des choses qui 
suivent les lois que Dieu leur a données, et qu'il 
les a rendues capables de suivre par leurs natures, 
(juoique avec son assistance... (1). En philoso- 
phant, il (àut éviter, autant qu'il se peut, ce qui 
surpasse les natures des créatures ; autrement rien 
ne sera si aisé que de rendre raison de tout, en 
faisant survenir une divinité, Deum ex machina^ 
sans se soucier des natures des choses (2). o Or, 
Leibnitz devait d'autant plus y tenir, que, dans 
l'école cartésienne, il est le restaurateur des 
forces des créatures, ou des vraies causes se- 
condes. Voilà pourquoi il a cherché dans les tour- 



(II \bid., p. 167, ait. llOel 112. 
('J) Ibtd., art. 107. 
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billonslt^ moyen d'expliquer naturelleiDenrla Torco 
d'impulsion que Kallraction demandait immédia- 
tement à Dieu. Comme Huyghens lui dil, 1692, 
que dans son explication il ne voil point de place 
pour quelque espèce de tourbillon déférent de Des- 
oartes, puique la pesanteur el la force cenlrifugie 
expliquent tout (1), Leibnilz répond, entre autres 
choses, qu'il ne « se repenl point de ses orbes dé- 
férents, depuis qu'il a vu l'explication de Newton ; 
que c'est par ce moyen qu il se rend compte des 
mouvements des planètes et des satellites, qui sont 
tous iJirigés dans le même sens (2). » En effet, 
Newton attribue cette circonstance a ce que Dieu 
les meut lui-même (3). 

Laplace (4) a cru trouver dans l'attraction même 
l'origine des deux forces, centrale et projective. Il 
suppose primitivement une matière nébuleuse ana- 
logue à celle des étoiles qui portent ce nom. Cette 
matière, dilatée par une excessive chaleur, se 
condense en se refroidissant, et donne nais- 
sance à certains noyaux qui grossissent et forment 
lès étoiles. Les nébuleuses qu'on aperçoit sont des' 
étoiles en progrès. Dans ce resserrement, les molé- 
cules qui se trouvent au point où la force rentri- 



(1) Exercilationes maih. et p/iil., p. 131.. 

(2) Ifcid., p. 139. 

(3) (ypliqiie^ (jucstioii 31, sur la tin. 

('•} Syst. du moi}di'^ liv. V, vh. vi, «Mlit. [{". 
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fiige ihic au mouvement de rolalion des éloiles a 
i>alaneë la pesanteur, ont dû s'accumuler et cir- 
culer en masse autour de leur étoile ou soleil. De 
là des zones ou anneaux pareils à celui de Sa- 
turne, si Taccumulation s'est opérée sans que les 
molécules se désunissent. La régularité que cette 
formation exige dans toutes les parties de F an- 
neau, a rendu ce phénomène extrêmement rare. 
Presque toujours chaque anneau s'est rompu en 
plusieurs masses qui, înues avec des vitesses peu 
différentes, ont continué de circuler autour du 
soleil. Ces masses ont pris une forme sphé- 
roïde avec un mouvement de rotation dirigé dans 
le sens de leur révolution, puisque leiirs molé- 
cules inférieures avaient moins de vitesse que les 
supérieures. Dans cet état, les planètes Ressem- 
blaient parfaitement aux étoiles à Tétat de nébu- 
leuses. La condensation a produit aux diverses 
limites de leur atmosphère des phénomènes sem- 
blables, c'est-à-dire des anneaux et des satellites 
tournant autour de leur planète, dans le sens 
de son mouvement de rotation, et les satellites 
tournant dans le même sens sur eux-mêmes. 

Celle hypothèse explique assez naturellement la 
révolution et la rotation des planètes et des satel- 
lites, la révolution des planètes étant due à la ro- 
lalion des éloiles, et la révolution des satellites à la 
rohiiion des planèlos ; la rolalion des planètes et des 
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satellites à riiiégalilé de vitesse entre leurs parties 
inférieures et leurs parties supérieures, au mo- 
ment ou les zones se sont rompues en diverses 
masses. Mais elle pari de la rotation des étoiles, et 
il reste à dire d'où vient cette rotation, ainsi que 
leur révolution^ car elles en ont une. « Qu'ofi 
imagine, dit Tauteur, trois corps sans mou- 
vement, dont deux soient beaucoup plus grands 
que le troisième ; il est facile de voir que l'on 
peut donner a ce dernier corps une infinité 
de situations telles, qu'après la réunion des deux 
premiers, il continue de circuler sans cesse autour 
de leur centre commun de gravité. Le cas dans 
lequel un système de molécules primitivement en 
repos, et abandonnées à leur attraction mutuelle, 
finirait, par former une masse immobile, est infi- 
niment peu probable. » Il est si probable, au con- 
traire, qu'il est seul possible. Quelles que soient 
la grandeur et la position respectives de trois, ou 
d'un nombre indéterminé de corps, s'ils ne sont 
soumis qii'à leurs attractions mutuelles^ ils ne 
sortiront jamais du repos que pour s'y précipiter, 
à leur centre commun de gravité, vers lequel ils 
pèsent, en raison des masses attirantes et du carré 
inverse des distances. Que de ce centre de gra- 
vité commun, on conçoive des lignes menées au 
centre de gravité particulier à chacun d'eux, et l'on 
aura les inévitables directions, qu'ils prondront. 
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« La furie vive du svslènie, conûnue Fauteur, 
nulle d'abord, s'accroît par le rapprochement des 
molécules, et devient très-grande, si les mouve- 
ments du système n'éprouvent point de cbange- 
menls brusques. Les seuls éléments qui doivent tou- 
jours èlre nuls, sont le mouvement du centre de 
gravité, el la somme des aires décrites autour de ce 
point par toutes les molécules, projetées sur un plan 
quelconque. » Oui, la force vive du système s'ac- 
rroil, mais ce n'est que suivant les directions rec- 
lilignes dont je viens de parler, puisque les corps 
ne sauraient en avoir d'autres; elle s'accroît, mais 
pour périr au moment que les corps se réunis- 
sent au centre de gravité. de ce système. Parce 
que le mouvement du centre de gravité et la somme 
des aires décrites autour de ce point par toutes 
les molécules projetées sur un plan quelconque, 
sont les seuls éléments qui doivent toujours être 
mdSy s'ensuit-il que l'autre élément, je veux dire 
le mouvement de rotation ou de révolution, ne 
doive pas l'être quelquefois? 

« Ainsi, conclut Laplace, l'attraction seule suffit 
pour expliquer tous les mouvements de cet uni- 
vers (1). » Nous le pensons aussi, parce que nous 
croyons que les corps célestes ont été créés avec 
leurs mouvements de rotation et de révolution; 

(I) T. ir,i) d-jy. 
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sansquoiellon'expliqueraitque la force ceiUripète. 
Knsuite , dans T hypothèse que nous exami- 
nons, on ne voit point pourquoi les premiers 
noyaux qui se forment par la concentration de 
la matière nébuleuse sont lumineux, tandis que 
les autres ne le sont pas. Est-ce assez de remar- 
quer en passant que « quelquefois celle matière, 
en se condensant d'une manière uniforme, a pro- 
duit les nébuleuses que l'on nomme planétai- 
res (1)? Il semble, en outre, que les plans des or- 
bites devraient se réunir dans l'équateur solaire, 
et qu'il y aurait un rapport entre les révolutions 
des planètes, et la rotaiion du soleil. Ajoutons que 
l'auteur est obligé de rendre les comètes étran- 
gères à notre système. Laplace, qui anathématise 
les hypothèses dans Descartes, Leibnitz et Male- 
branche (2), montre, par son exemple, qu'il est 
plus aisé de déclamer contre, que d'en faire qui 
se soutiennent et qui offrent l'apparence de la vé- 
rité. Au reste, dans la dernière édition du Système 
du monde^ il a supprimé la preuve tirée de la 
mécanique céleste , et même les phrases où il dit 
quç l'attraction explique tous les mouvements de 
l'univers.- Il a de plus rejeté son hypothèse en 
note, au lieu de l'insérer dans le texte. 



(1) Ihid., p. 1127. 
{2) Ihid., ch. V. 
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Malgré leurs vices manifestes, les tout billons fu- 
rent accueillis dès le principe avec transport; ils 
virent le petit nombre de leurs adversaires rapi- 
dement disparaître, et ils régnaient sans contes- 
tation, non qu'ils satisfissent tous les esprits, mais 
parce que ceux qui n'^en étaient pas contents ne 
voyaient riende mieux pour les remplacer. Aussitôt 
que les Principes malhémaliques de la philosophie 
naturelle et \ Essai sur les causes des mouvements 
célestes ont paru, l'opposition éclate. Les tourbil- 
lons sont sommés d'expliquer ceux des phénomè- 
nes qu'ils heurtent plus ou moins violemment, et 
de se plier aux lois de Kepler, avec lesquelles 
Newton prétend démontrer leur incompatibilité. 
Clairault remarque qu'il a écrit le second livre 
conire Des(;ar(es, quoiqu'il ne l'attaque directe- 
ment qu'à la fin (1). On sait que ce livre roule sur 
les fluides. Si l'attraction ne rendait pas raison dé 
rinclinaison des orbes planétaires, ni de leur el- 
lipticilé, elle n'y était pas, du moins, contraire. 

Huyghens engage l'action. « Je n'^ai rien, dit-il, 
contre la tyis centripela, comme M. Newton l'ap- 
pelle, par laquelle il fait peser les planètes vers le 
soleil, et la lune vers la terre, mais j'en demeure 
d'accord sans difficulté, parce que non-seulement 
on sait par expérience qu'il y aune telle manière 

(I) Abrège de!i principes math, dalaphil. naturellcj art. 16. 
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(rattraclion ou d'impulsion dans la nature, mais 
qu'aussi elle s'explique par les lois du mouve- 
ment, comme on a vu par ce que j'ai écrit ci- 
dessus de la pesanteur. Car rien n'empêche que la 
cause de cette vis centripela vers le soleil, ne soit 
semblable à celle qui pousse les corps qu'on appelle 
pesants, à descendre vers lâ terre II y avait long- 
temps que je m'étais imaginéque la figure sphérique 
du soleil pouvait être produite de même que celle 
qui, selon moi, produit la sphéricité de la terre; 
mais je n'avais point étendu l'action de la pesan- 
teur à de si grandes distances, comme du soleil 
aux planètes, ni de la terre à la lune, parce que 
les tourbillons de M. Descartes, qui m'avaient au- 
trefois paru fort vraisemblables, et que j'avais en- 
core dans l'esprit, venaient à la traverse. Je n'a- 
vais pas pensé non plus à cette diminution réglée 
de la pesanteur, savoir qu'elle est en raison réci- 
proque des carrés des distances au centre, qui est 
une nouvelle et fort remarquable propriété de la 
pesanteur, dont il vaut bien la peine de chercher 
la raison. Mais voyant maintenant , par les dé- 
monstrations de M. Newton, qti'en supposant une 
telle pesanteur vers le soleil, et qui diminue sui- 
vant ladite proportion, elle contre-balance si bien 
les forces centrifuges des planètes, et produit jus- 
tement leffet du mouvement elliptique que Ke- 
pler avait deviné et vérifié par les observations, 
I. 18 
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je ne puis guère douter que ces hypothèses tou- 
chant la pesanteur ne soient vraies, ni que le sys- 
tème de M. Newton, autant qu'il est fondé là-des- 
sus, ne le soit de mèoie : qui doit paraître d autant 
plus probable, qu on y trouve ia solution de plu- 
sieurs ditricultés qui faisaient de la peine dans les 
tourbillons supposés de M. Descartes. On voit 
maintenant comment les excentricités des planètes 
peuvent demeurer constamment les mêmes; pour- 
quoi les plans de leurs orbites ne s'unissent pomt, 
mais gardent leurs différentes inclinaisons à l'égard 
du plan de l'écliptique, et pourquoi les plans de 
tous ces orbes passent nécessairement par le so- 
leil. Gomment les mouvements des planètes peu- 
vent s'accélérer et se ralentir par les degrés qu'on 
y observe ; qui malaisément pouvaient être tels, si 
elles nageaient dans un tourbillon autour du so- 
leil. On y voit enfin comment les comètes peuvent 
traverser notre système. Car depuis qu'on sait 
qu'elles entrent souvent dans la région des planè- 
tes, on avait de la peine h concevoir comment elles 
pouvaient quelquefois aller d'un mouvement con- 
traire à celui du tourbillon, qui avait assez de force 
pour emporter les planètes. Mais, par la doctrine 
de M. Newlon, ce scrupule est encore ôté, puis- 
que rien n'y empêche que les comètes ne par- 
courent des chemins elliptiques autour du soleil, 
comme les planètes, mais des chemins plus éten- 
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dus, et de figure plus différente de la circulaire;, 
et qu'ainsi ces corps n'aient leurs retours pé- 
riodiques, comme quelques philosophes et as- 
tronomes anciens et modernes se Tétaient ima- 
gine (1), » 

Huyghens soulève encore ces difficultés des tour- 
billons. « Si la gravité des corps qui tombent était 
due à la force centrifuge, « on devrait conclure : 
« 1** que ceux qui coniiennent le moins de matière 
a sont ceux- qui pèsent le plus (2), » comme dans 
Teau les corps qui montent, font d autant plus d'ef- 
forts qu'ils sontp/M5 denses ; 2" que pour déterminer 
en général leur chute ou les rendre pesants^ il fau- 
drait que le tourbillon tournât au moins dix-sept 
fois plus vite que la terre, puisque, sous l'équateur, 
l'effet de la pesanteur si^passe dix-sept fois celui de 
la force centrifuge (3). » Or, « cette rapidité d'une 
c< matière qui se mouvrait continuellement et toute 
« d'un même côté, se ferait sentir, et elle empor- 
te terait avec elle les corps qui sont sur la terre (4) ; 
c< 3"* qu'en outre, ce mouvement circulaire, autour 
c< de l'axe de la terre, ne pourrait en tous cas chas- 
« ser les corps qu'il n'entraînerait pas, que vers ce 



(1) Di&coursde la cause de la pesanlsur, p. 160« Leydc, 1690. 

(2) r6td.,p.l33. 
(3)i6td.,p. 134. 
(H) lUd., 134. 



270 LE CARTÉSIANISME. 

«c même axe : » triple conséquence démentie par 
l'expérience (1). 

En 1669, année oùHuyghens écrivit la première 
partie de son discours de la cause de la pesanteur, 
il avait tenté d'échapper à ces trois difficultés au 
moyea d'une autre idée. « Pour expliquer la pe- 
santeur de la manière que j€ la conçois, je sup- . 
poserai que dans l'espace sphérique qui comprend 
la terre et les corps qui sont autour d^elIe jusqu'à 
une grande étendue, il y a une matière fluide qui 
consiste en des parties très*petites, et qui est diver- 
sement agitée en tous sens, avec beaucoup de rapi- 
dité. Laquelle matière ne pouvant sortir de cet 
espace, qui est entouré d'autres corps , je dis que 
son mouvement doit devenir en partie circulaire 
autour du centre; non pas tiellement pourtant 
qu'elle vienne à tourner toute d'un même sens , 
mais en sorte que la plupart de ses mouvements 
différents se fassent dans des surfaces sphériques, 
à l'entour du centre dudit espace, qui pour cela 
devient aussi le centime de la terre. La raison de ce 
mouvement circulaire est que la matière contenue 
dans quelque espace, se meut plus aisément de 
celle manière que par des mouvements droits con- 
traires les uns aux autres, lesquels mêmes , en se 
réfléchissant ( parce que la matière ne peut pas 

(1) ihid. 
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sortir de l'espace qui renferme), sont réduits à se 
changer en circulaire... quoique ces mouvemenls 
circulaires, en tant de sens divers dans un même 
espace, semblent se devoir contrarier el empê- 
cher souvent; la grande mobilité toutefois de la 
matière;, aidée parla petitesse de ses parties, qui 
surpasse de beaucoup l'imagination, fait qu'elle 
•souffre assez facilement toutes ces différentes agi- 
tations.. . Il n'est pas difficile maintenant d'expli- 
quer comment par ce mouvement la pesanteur est 
produite. Car, si parmi la matière fluide qui tourne 
dans l'espace que nous avons supposé , il se ren- 
contre des parties beaucoup plus grosses que celles 
qui la composent, ou des corps faits d'un amas de 
petites parties accrochées ensemble, et que ces 
corps ne suivent pas le mouvement rapide de la- 
dite matière, ils seront nécessairement poussés 
vers le centre du mouvement et y formeront le 
globe terrestre, s'il y en a assez pour cela, supposé 
que la terre ne fût pas encore. C'est donc en cela 
que consiste vraisemblablement la pesanteur des 
corps : laquelle on peut dire, que c'est l'effort que 
fait la matière fluide qui tourne circulairement 
autour du centre de la terre en tout sens, à s'éloi- 
gner de ce centre, et à pousser en sa place les 
corps qui ne suivent pas ce mouvement. Or, la 
raison pourquoi des corps pesants, que nous voyons 
descendre dans l'air, ne suivent pas le mouvement 
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sphérique de la matière fluide, est assez manifeste; 
parce que y ayant de ce mouvement vers tous les 
cotés» les impulsions qu^un corps en reçoit se suc- 
cèdent si subitement les unes aux antres, qu'il y 
intercède moins de temps qu'il lui en faudrait 
pour acquérir un mouvement sensible (i). » 

Par là Huyghens écarte les trois difficultés qu'il 
vient de signaler. Dans la partie de son discours 
écrite avant l'ouvrage de Newton, il avait res- 
treint cette explication à la pesanteur terres- 
tre ; dans celle écrite après, il retendit à la pe- 
santeur des planètes vers le soleil, et des satellites 
vers les planètes. Il suppose des tourbillons isolés 
dans l'espace, et dont les parties de chacun tour- 
nent en une multitude de sens, comme la matière 
fluide qu'il met autour de la terre. « Je crois, dit-il, 
que chaque soleil est environné d'un tourbillon de 
matière agitée par un mouvement rapide, mais 
que ces tourbillons sont bien diflerents de ceux de 
Descartes, tant sous le rapport de l'étendue que 
pour le mouvement qui agite la matière. Chez 
Descartes, la grandeur des tourbillons est telle 
que chacun d'eux touche ceux qui l'environnent, 
les rencontrant suivant une surface plane, comme 
ces amas de bulles que les enfants soufflent à la 
surface d'une eau chargée de savon ; puis toute 

« 

(1) Ihid,, p. 135, 136, 137. 
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la matière de chacun se meut^ par un mouve- 
ment de rotatbn^ dans le même sens... Pour moi, 
je suppose les tourbillons beaucoup moindres. Je 
les conçois dispersés dans la vaste profondeur du 
cieî, à la manière de ces ondes circulaires pro- 
duites çà et là dans Feau d'un lac, ou d'un étang 
spacieux, et qui, séparées par de longs inter- 
valles, ne communiqueraient point et ne s'em- 
pêcheraient jamais : c'est de la sorte que je me 
représente le mouvement des tourbillons céles- 
tes autour des astres ou des soleils. Ils ne peu- 
vent donc ni se détruire, ni s'absorber les uns 
les autres, comme l'avait imaginé Descartes, lors- 
qu'il voulut montrer comment une étoile ou. un 
soleil se change en planète... D'après mon opi- 
nion sur la nature des corps graves, pour qu une 
planète soit entraînée par son poids vers le soleil, 
il faut qu'un tourbillon de matière céleste tourne 
autour d'elle, non point tout entier dans la même 
direction, mais de telle sorte qu'il soit sollicité en 
tous sens, dans ses diverses parties, par des mou- 
vements divers et en même temps très-rapides; 
et cependant , sans qu'il puisse se disperser, re- 
tenu qu'il est par Téther qui l'environne et qui 
n'est pas animé d'un mouvement de ce genre et 
aussi rapide. Dans la dissertation dont je viens de 
parler, j'ai essayé d'expliquer, par un tourbillon 
de cette espèce, la gravité des corps vers la terre 
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et tous les efléls qu elle produit. La raison de la 
gravité des planètes vers le soleil est, à ce que je 
crois la même , et de là résulte , tant pour la terre 
que pour les autres planètes, et même pour le so- 
leil, la Qgure sphérique qui, dans l'hypothèse car- 
tésienne, offre tant de difficulté (1). » 
Ce qui lavait d'abord empêché d étendre aux 



(1) Ëxistinio itaque unuiiiquenique solem circunidari vortice quodaui 
niaterl» ccleriter moUe, sed qui multum dissiniiles sint cartesianis illis , 
tum spatii raUone, tuni motus geoere, quo in Illis materia agitetur. Ea 
eiiini apud Cartesium esK vorlicuai aniplitudo, ut quisque eorum allos se 
cirGuinsistentes contingat , occurreiis singulis plana superficie , veluti 
cum in aqua sapone imbuta bullarum cumulos pueri Inflant : movcri vero 
uniYersam cujusque mater iamstatuit, in parlera eamdem rptando... Porro 
et spatia horum Yorlicum multo quam ille contractiora pone. Sic enini 
fereeos statuo in vasta cœli profunditate dispersos, queniadmodum tur- 
)>lnes aqu»exiguos, bine Inde lu spatioso lacu stagnove, bacuii agitatione 
excltatos, ac magnis InterYallls totisque stadiis, distantes. Et sicuti borum 
motus nequaquem ab unis ad aliosperveniunt, nec proinde sese niuiuo 
impediunt; ita quoque cœlestittm vorticum motus, circum aslra aut soles, 
sehabere exlsilrao. I laque neque al ii aliosdestruerepossuntautabsorbere, 
quemadiuoduni fiuxlt Cartes! us, cumostendere velletquomodo Stella aut 
sol aliquls vertatur In planetam... Oportet autem, secundum uostram de 
natura gravlum sententiam, quo planetae ad solem suo pondère inclinent, 
vorticem turbinerave materi» cœlcstis circa eum converti non totum in 
easdem partes, sed îta ut varlis motibus, iisque celerrimis in ouine laïus 
secundum diversassui portiones rapiatur, nec tamen dilabi possit,prop- 
ter circumstantem stherem, qui non tali neclani céleri motu agitetur. 
Hujusmodi vortice gravi tatem corporuni in Terram, ejusque effectus oni- 
nés explicare conati sumus, in ea, cujus memini, diatriba. Eademque, ut 
puto, est ratio gravitatis Planetarum Solem versus; et ex liis quoque tam 
Terras uostr», quam caeterarum, atque etiamSolis, rotunditasconsequitur ; 
qu» in cartesiana hypothcsi tantum babet incommodi . » Cosmotheores^ 
p. 13». 
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astres la pesanleur des corps sur la lerre, c'est, 
nous a-t-il dit en jugeant le livre des Principes y que 
les tourbillons de Descartes venaient à la traverse. 
Là-dessus Delanibre s'applaudit de la sagacité avec 
laquelle il a découvert que les chimères de Des- 
cartes, n'ont fait que nuire aux progrès de Tastro- 
nomie physique (1). Il semble néanmoins que les 
tourbillons , loin d'arrêter la pensée de Huyghens 
à la surface de notre globe, devaieiit Félever à la 
lune, (|u'ils poussent vers la terre, aux planètes, 
qu'ils poussent vers le soleil, à tous les satellites, 
qifils poussent vers leurs planètes , par la même 
force centrifuge qu ils produisent la chute des corps 
ici-bas. Son hypothèse, concil iable avec 1 inclinaison 
des orbites, l'ellipticité, Texcentricité et les autres 
phénomènes célestes que choquent les tourbillons, 
s'offre, je le veux, libre des inconvénients atta- 
chés à ceux-ci ; mais elle en a deux plus grands , 
l'ai'bitraire et l'impossibilité. A quelle ( ause natu- 
relle rapporter les mouvements de cette infinité de 
surfaces ou couches sphériques qui tournent à la 
fois dans une infinité de sens? Visiblement elles 
ne le font et ne peuvent le faire que parce qu'il 
plaît à l'auteur. Il est ridicule d'en donner pour 
preuye les agitations circulaires d'une goutte de 
suif suspendue' à la pointe des mouchettes, qu'ion 

(1) Hist, de Vaslronomie moderne, t. II, p. 560. 
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approche de la flainine (1 j^ et autres exemples aussi 
coacluauts ; il l' est encore davantage de dire y en par- 
lant des tourbillons : « Toute cette explication chi- 
mérique de l'origine des comètes^ des planètes et 
du monde, est appuyée chez Descartes sur des rai- 
sons si légères, que je me suis étonné souvent qu'il 
ait pu consacrer tant de peine à ajuster ensemble 
<le pareilles Actions (2). » Au moins, cette expli- 
cation chimérique chez Descartes, enferme une 
conception puissante et féconde. Huyghens fut plus 
heureux lorsque, pour expliquer la lumière, il 
transforma en vibrations ou ondes les simples 
pressions de Descartes. 

Les nouvelles conjectures sur la pesanteur de 
Varignon, qui l'explique par des colonnes d'air 
animées en tous sens de mouvements quelconques 
rectilignes ou curvilignes, semblent inspirées par 
le discours de Huyghens, quoique publiées la même 
année, et peut-être avant. Varignon a pu en avoir 
connaissance, la partie de ce discours, où Huyghens 
expose sa manière d'entendre la gravitation, ayant 
été insérée depuis longtemps dans les registres de 
l'Académie des Sciences. Au surplus, ce& nouvel les 



(1) Dite, delà pesant, p. 135. 

(2) « Tota de cometarum alque etiam planetarum et mundi origine coiu- 
mentatio, apud cartesium tam levibus rationibus contexta est, ut sxpe 
mirer tanlum operx in talibus concinnandls figmeniis eum impenderc po- 
tuisse. » Cosmotheores, p. 143. 
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conjectures sont trop insignifiantes pour mériter 
qu^on s'y arrête. 

BûlfBnger (1) réduit T hypothèse de Huyghens à 
deux rotations suivant deux axes perpendiculaires 
entre eux : a Qu'arriverai t*il, si- une double rotation 
avait lieu en même temps autour de deux axes 
perpendiculaires entre eux, l'un horizontal , l'autre 
vertical? 11 n'est pas douteux que, par l'action 
de l'un des tourbillons, les corpuscules seraient 
poussés dans leur chute vers l'axe horizontal , et 
que par l'action de l'autre, ils seraient poussés vers 
l'axe vertical. » De ces actions combinées, Bûlf- 
linger prétend qu'il se forme une direction vers 
le centre. C'est vrai pour les points situés à égales 
distances des pôles des deux axes , puisqu'ils dé- 
crivent de grands cercles; non pour les autres, 
qui décrivent des courbes à doubles courbures 
dont les normales ne vont point au centre. Par 
conséquent le but est manqué, et ensuite l'ex- 
plication ne semble guère moins arbitraire et 
moins impossible que dans l'état où l'inventeur 
l'avait présentée' 

(1) « Quid si duplex rotatio eodem tenipore fieret circa axes duos, ad se 
invicem perpendiculares, alterum horizontalem , alleruni verlicalemT 
Ccrtum est, per aclionem unius vorticis pelli corpuscula cedentia ad 
axem horizoïualem, per aclionem allcrius pelli ad verlicalem. » De causa 
gravitatis physica disquisUio expérimentant y 1728, p. 12, art. 22. 
Recueil (les pièces qui ont remporté les prix de l'Académie des Sciences,, 
t. II. 
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En 1707 9 Villemot avait iinagîué (1) dans les 
corps célestes un fluide bouillonnant; mais avec 
plus d'impétuosité dans le soleil que dans les pla- 
nètes. Ce fluide, pi'essant la matière éthérée envi- 
ronnante, vers la circonférence ou surface du tour- 
billon, amène une réactfon vers le centre, où sont 
entraînés les corps grossiers, par la même raison, 
dit-il (2) , que , Feau tendant en bas , fait monter le 
liège pour prendre sa place. Cette hypothèse s'ac- 
commode aux phénomènes, mais n'est-elle pas 
encore lout à fait bâtie en Tair? D'ailleurs Jean 
Bemoulli (3) remarque très h propos que, « par la 
loi de l'hydrostatique , la pression se communi- 
quant également sur toutes les parties de la matière 
éthérée, le corps qui en est environné doit sou- 
tenir une compression uniforme tout à l'entour, et 
sera par conséquent pressé par devant tout autant 
qu'il l'est par derrière; ce qui lui fera garder un 
parfait équilibre.» Cependantil s'empare lui-même 
du bouillonnement, qu'il suppose être celui d'un 
fluide, comme \e premier élément de Descartes, au 
quel se trouve mêlée une énorme quantité de glo- 
bules, comme ceux du second élément du même phi- 
losophe. 

(1) Nouveau système ou nouvelle esplication du mouvemeni des yh^ 
n^es. 

(2) P. 184. 

(3} Nouvelle physique céleste^ art. 44. Recueil des prix, elc, t. III, 
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« Par 1 ébuUition effroyable de ce fluide, dit-il, 
les globules s'entre-choquent avec violence, se rom- 
pent et deviennent d'une subtilité qui surpasse la 
force de l'imagination. Dans Tagitation sans égale 
et la collision perpétuelle de ces débris, consistent 
la lumière éclalante et la chaleur excessive du 
soleil, hors duquel ils sont continuellement chassés 
avec une rapidité k parcourir mille diamètres de 
la terre en une minute, vitesse de la lumière 
d'après M. Roemer; et conune cette explosion se 
fait de tous côtés ou vers toutes les plages du 
monde, il y a autant de rayons partant du soleil, 
que Ton peut imaginer de lignes droites tirées du 
centre vers toute la circonférence de son tour- 
billon, et chaque rayon est une flle rectiligne 
d'une infinité de massules qui se suivent immé- 
diatement les unes après les autres, avec cette 
prodigieuse vitesse. Rien n'empêche donc de 
concevoir, qu'à cause de leur extrême petitesse, 
elles pénètrent librement les pores des corps gros- 
siers sur lesquels elles tombent, comme sont les 
planètes et leurs atmosphères, sans y produire 
d'autre effet que la lumière et la chaleur. 

«Lorsque les massules sont arrivées à l'extré- 
mité de leur tourbillon et prêtes à entrer dans 
celui qui le touche immédiatement, il est très-pro- 
bable et moralement certain que, parmi tant de 
millions de milliards qui se présentent à chaque 
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instant sur toute lâ surperficie du tourbillon , et 
dont le plus grand nombre passe outre, il y en a une 
multitude très-considérable, qui sont rencontrées 
par autantde massules semblables, lesquelles, chas- 
sées du fond des tourbillons environnants, fon- 
dent sur elles avec la même Ibrce. Naturellement 
sans ressort, ainsi qu'il a été dit, il faut que toutes 
les fois que deux de ces massules de différents 
tourbillons viennent à se choquer directement , 
elles s'arrêtent tout court collées ensemble, et 
forment ainsi une nouvelle massule en repos, deux 
fois plus grosse que chacune n'était auparavant. 
11 peut même arriver , sans beaucoup de hasard, 
que plusieurs dé ces nouvelles massules en repos 
soient choquées à la fois par deux autres primi- 
tives, Tune d'un côté, Tautre du côté opposé, 
auquel cas il est derechef manifeste , par les 
règles de la communication du mouvement des 
corps sans ressort; que ce second choc détrui- 
sant le mouvement opposé de ces deux nouvelles 
massules et les collant aux deux premières , il s'en 
formera un petit peloton en repos, et quatre fois 
plus gros qu'une des massules primitives. De cette 
manière , on conçoit clairement que ces pelotons 
peuvent grossir de plus en plus avant que d'être 
chassés de leur repos par des chocs qui arrivent 
d'un seul côté , soit pour retourner ensemble au 
soleil, si le choc vient d'un tourbillon voisin, 
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soit pour pénétrer plus avant dans un des lour- 
billons voisins, lorsque le choc vient du côlé du 
tourbillon solaire. Voilà chaque tourbillon terminé 
par une espèce de voile d'un tissu fort rare et po- 
reux , dont les parties ne sont point liées entre 
elles, en sorte que le plus grand nombre des mas- 
suies qui composent les rayons y passent libre- 
ment, pour sortir et entrer d'un tourbillon dans 
l'autre; mais à cause de leur multitude infime, il 
y en a toiyours assez que le hasard dirige à tomber 
centralement sur autant de pelotons qui sont là 
dansj'inaction et en repos, par conséquent dans 
un état d'indifférence à être emportés vers où ils 
sont poussés, c'est-à-dire les uns pour descendre 
au soleil, les autres pour rentrer dans un autre 
tourbillon. Ainsi, on conçoit qu'il doit tomber con- 
tinuellement du ciel une pluie abondante et impé* 
tueuse de pelotons repoussés en bas par le choc 
des massules qui sortent des tourbillons circon- 
voisins (1). » Ce déluge de pelotons, que fean Ber- 
nouUi appelle torrent central ^ se jetant dans le 
soleil, y répare les pertes qui s'y font sans cesse 
par l'effusion de files de massules ou par les rayons , 
et il produit en même temps la gravité. 

Mettons de côté l'arbitraire qui est ici également 
versé à pleines mains, celte explication, quoi- 

(l) iftfU, prt. 28 à «8. 
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qu'elle n ait rien en soi d'impossible , tombe devant 
deux considérations qui frappent à la première 
vue. D'abord, le bon sens se révolte à Tidée que 
les massules primitives ou les rayons des étoiles 
rencontrent les pelotons en repos sur les limites 
des tourbillons, avec cette régularité inaltérable 
qu'on aperçoit dans la pesanteur; ensuite, il est 
évident que toutes les fois que deux ou un plus 
grand nombre de corps célestes se trouveraient 
sur la même ligne passant au centre du soleil , 
c'est-à-dire en conjonction ou en opposition, le 
plus éloigné arrêterait une partie des massules et 
diminuerait la gravité des autres corps, ou leur 
force centripète, et troublerait leurs mouvements. 
A toutes les éclipses de lune, la terre serait ex- 
posée à cette perturbation. Or, rien de semblable 
ne fut jamais remarqué. Ajoutons que l'auteur ne 
peut même tirer de son système la force centri- 
fuge, et qu'il est obligé d'admettre avec Newton (1 ) 
une impulsion originelle, en d'autres termes, de 
sortir du domaine des causes secondes. 

Malebranche crut qu'il n'était pas besoin d'al- 
térer les tourbillons pour les corriger; qu'il suffi- 
sait de concevoir les particules du premier et du 
second élément , ou en général de la matière, 
comme de petits tourbillons tournant avec une ex- 

(1) Art. 49. 
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Irèine rapidité et se contre-balançant les uns les 
autres, de même que les grands (1). L'ensemble de 
ces petits tourbillons, qui remplit le grand, tend 
à s'agrandir dans tous les sens, et Texcès de cette 
tendance sur la force centrifuge, refoulant les 
corps, cause la pesanteur. Cette idée rentre si par- 
faitement dans l'esprit* du système, qu'elle en est 
inséparable. Mais à quoi y remédie-t-elle? à un seul 
défaut, c'est que les corps ne se trouvent pas d'au- 
tant moins pesants qu'ils sont plus denses. Quant 
à la direction de leur chute, elle ne subit qu'un 
changement inutile. Pour que la force expansive 
des petits tourbillons réagît vers le centre du 
grand tourbillon, il faudrait qu'elle* anéantît la 
force centrifuge de celui-ci ; tandis quVlle se com- 
pose avec elle, et que leur résultante ne va au 
centre que pour les points de l'équateur, où elles 
ont la même direction, et pour ceux des pôles, où 
la force expansive agit seule, l'autre étant nulle. 
D'ailleurs, il s'ensuivrait que la gravité serait plus 
grande à l'équateur que partout ailleurs, ce qui 
est précisément le contraire de la vérité. Quoique 
exposée avec tous les détails par Privât de Molières, 
qui même la développe, supposant que chaque 
petit tourbillon en renferme toujours d'autres à 
rinfmi (2) ; quoique élaborée avec le calcul par 

(1) Eclaire, surlalumière^ art. lu etsuiv. 

(2) Leçons dej>hytiquef 17S4- 

I. 19 
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Gamaches (1), Textensioa que Malebranche a 
donnée aux tourbillons les laisse dans leur im- 
puissance radicale. Parlerons-nous de la préten- 
tion qu'avait Saurin (2) de démontrer contre 
Huyghensque la chute des graves s'opérait d'après 
les tourbillons de Descartes , suivant les rayons 
du globe? Il le faut bien, puisqu'elle eut des échos 
et que d'Alembert daigna la réfuter (3). D après 
Saurin j le point H doit être considéré comme un 
plan qui produit une réaction suivant HO. Mais il 
est évident que Teffort selon KH, de la force centri- 
fuge, se décompose en deux, l'un perpendiculaire, 






l'autre parallèle à la tangente ZG ; par conséquent, 
la réaction des deux efforts ayant lieu, l'un suivant 
HO, l'autre suivant HZ, donne une résultante sui- 
vant HK. Qu'on plonge un corps dans un vase cîr- 



(1) a4sfronom»«pht/.çtgMe, 174?. 

(2) lourtioXàt^ Savants^ p. 25, an. 1703. 

(3) Traité dtsfluidea, arl. 409, an. 1741. 
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culaîre plein d'eau AEFB, il remontera suivant 
FD, et non pas suivant FC. 




Dans l'explication de Huyghens, de Villemot, de 
Jean Bernoulli, où les graves aspirent au centre 
de la terre, les plans des orbes planétaires doi- 
vent passer au centre du soleil, et rien n'empêche 
qu elles soient inclinées et elliptiques, et que le 
soleil occupe l'un des foyers; mais on n'en voit 
aucune cause : celles qu'on donne paraissent si 
vagues et si peu vraisemblables , que le courage 
manque pour les examiner. Par exemple, Jean 
Bernoulli prétend que l'inclinaison tient à ce que 
les planètes élant aplaties , dérivent comme les 
vaisseaux en pleine mer (1). Ceci, du moins, a le 
mérite d'être ingénieux , et voilà pourquoi nous 
le mentionnons. Mentionnons au même tilre l'os- 
cillation qu'il avait imaginée quatre ans aupara- 
vant pour rendre raison (2) de l'ellipiicité, en con- 



(1) Nouv. physique céleste^ art. ll\. 

(2) Nouv. pensées svr le sijst, de Dcscarles^ art. 35, an. 1730. 
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servant les tourbillons. Soil CLAM, la seclion d'une 
couche sphérique de même densité que la pla- 
nète P; celle-ci, placée un peu au-dessus dans un 




milieu moins dense, descendra en C-avec un mou- 
vement accéléré , puis en D avec un mouvement 
retardé, à mesure qu'elle traversera des couches 
de plus en plus denses. Là, son mouvement étant 
détruit, mais là aussi, pressée par les couches plus 
denses qu'elle, elle remontera en P, pour redescen- 
dre en D, ainsi de suite. Cette oscillation, combinée 
avec le mouvement révolulîf du tourbillon, pro- 
duira l'ellipse PMFL. On l'a contesté à l'auteur, 
accordons-le. D'où vient le mouvement oscilla- 
toire? N'est il pas clair que la planète remontera 
seulement en C, et s'y arrêtera, puisqu'elle s'y 
trouvera environnée d'une matière dont la den- 
sité égale la sienne, et par conséquent en équi- 
libre? 

Quant à Privât de Molières et Gamaches, il est 
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trop clair qu'ils doivent échouer contre les dois 
phénomènes dont nous parlons. Terminons par 
l'opinion de Régis sur les inclinaisons : « Les pla- 
nètes devraient naturellement se trouver dans 
l'équateur solaire, parce que y décrivant de grands 
cercles, elles chemineraient plus à l'aise ; elles ont 
glissé à côté, d'abord pour ne pas s'embarrasser 
les uns les autres , ensuite pour livrer passage à la 
matière fluide qui coule par là ; mais leur tendance 
à décrire de grands cercles les y ramenant sans 
cesse, elles coupent le courant , se montrent tantôt 
au-dessus, tantôt au-dessous de l'équateur (1). » 
On comprendrait qu'elles se portassent vers l'équa- 
teur des tourbillons, si elles n'étaient elles-mêmes 
emportées dans les couches des tourbillons, où elles 
sont en équilibre. Cette seule observation, qui 
renverse tout, dispense des autres. La difficulté 
que présentent les comètes saute aux yeux. Les 
partisans des tourbillons parvinssent-ils à satis- 
faire à l'observation, ils n'auraient rempli que la 
moitié de leur tâche ; il leur resterait encore à 
satisfaire au calcul et à se mettre dans les deux 
dernières lois de Kepler. Or, Newlon ne les en a 
pas vainement défiés. 

« Afin que chaque planète puisse décrire autour 
du soleil des aires proportionnelles aux temps, il 

(1) SysL dephil. — rhys,\\\. H, cli. xv. 
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faudrait que les temps périodiques des parties de 
son tourbillon fussent en raison doublée de leurs 
dislances au soleil. 

« Â6n que les temps périodiques des planètes 
soient en raison sesquiplée de leurs distances au 
soleil, il faudrait que les temps périodiques des 
parties de leurs tourbillons fussent en raison ses- 
quiplée de leurs distances à cet astre (1). 

Un léger développement fera sentir T incompati- 
bilité de ces deux propositions. Les orbites étant 
peu excentriques, supposons les circulaires. Soit 
T le temps,. R la distance, V la vitesse. Dire que 
T : r ::R« : R', c'est dire que V : T::R' : R. 

Dire que V : V'::R' : R, c'est dire que les aires 
sont proportionnelles au temps, ou que les bases 
des triangles qui font les aires sont en raison in- 
verse de leur hauteur. 

Dire aussi que T : T:: R« : R^ ou T : r'::R' 
:R^ c'est dire que V;:V*::R':R ou V:V':: 
VK : |/R. 

Ainsi, c'est dire qu'on a h la fois V : V'::R' : R 
et V : V'::^^':|/R, ce qui est absurde. Gama- 
ches (2) en convient, les autres le nient, et sou- 
tiennent que dans la première proportion on com- 
pare entre elles les vitesses de divers points d'une 



(1) Princ. math. scol. général. 

(2) Astronomie phy »<j»/c, p. 71. 
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même orbite, et que dans la seconde on compare 
les vitesses des points de deux orbites différentes, 
et qu^il n'est nullement impossible ni étonnant que 
la proportion ou la loi varie. Cette réponse, pé- 
remptoire dans l'attraction , où le mouvement de 
chaque planète ne tient à ceux des autres que 
par la force commune, agissant en raison inverse 
du carré de la dislance, est nulle dans les tour- 
billons où les planètes sont emportées par le 
mouveAient des couches. H faudrait, dit Mon- 
tucla, «que le tourbillon fût comme partagé 
en diverses couches d'une épaisseur considérable, 
et isolées entre elles^ dans chacune desquelles 
les vitesses moyennes seraient réciproquement 
comme la racine carrée de la distance, tandis que 
les diverses couches de chacune auraient des vi- 
tesses réciproques aux disiances elles-mêmes. Or 
cela ne saurait être admis^ à moins d'introduire 
dans la physique la licence des hypothèses les 
plus arbitraires (1). » 

Veut-on s'accorder avec la loi des aires? on 
tombe dans des temps proportionnels aux carrés 
des distances , et l'on se brise contre la loi des 
temps. 

Veut-on s'accorder avec la loi des temps? on 
tombe dans des vitesses réciproques aux racines 

(1) Hist. des malh., l. II, p. 33t. 
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carrées des dîslances; et l'on se brise contre la loi 
des aires. 

Ordinairement on a pris ce dernier parti, parce 
qu*il donne la force centrifuge en raison inverse du 
carré de la distance, comme l'attraction ; car de 

V : T::K : R el de F=5, on déduit F : F::R" : 

R". D'Alembert parait avoir clos cette longue et 
solennelle discussion, en démontrant, autant que 
le permet la théorie si difficile des fluides, que 
les tourbillons sont impossibles (1). 

Pourquoi ce demi-siècle de travaux et de tour- 
ments pour les défendre et trouver en eux ce qui 
s'offre de soi dans Tallraction, ce qu'on déclare 
hautement y voir, ce qu'on ne s'est même avisé de 
chercher dans les tourbillons que parce que l'at- 
traction le présente? « Je ne suis pas d'accord, dit 
Huyghens, d'un principe que M. Newton suppose, 
qui est, que toutes les petites parties qu'on peut 
imaginer dans deux ou plusieurs différents corps, 
s'attirent ou tendent à s'approcher mutuellement. 
Ce que je ne saurais admettre, parce que je crois 
voir clairement que la cause d'une telle altrac- 
lion nesl point -explicable par aucun principe 
de mécanique ni des règles du mouvement (2). » 



(1) Traité des fluides, art. 371, année 17AA. 

(2) Disc, de la cause de la pesanteur , p. 159. 
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En d autres leiaieSy on repousse l'aitractioii, parce 
qu'elle implique dans les corps quelque chose de 
plus que rétendue el le mouvement, par consé- 
quent, dit-on, quelque chose d'inintelligible, et 
qu'elle ressuscite les qualités occultes. Cependant 
Newton s'en défend de toutes ses forces. En fait, 
il garde le mécanisme absolu, et ne conçoit aucune 
activité propre aux corps. S'il combat les tourbil- 
lons, il s empare de la matière subtile de Descartes, 
dont il fait un fluide très élastique , qu'il appelle 
éther ou^milieu , daiis lequel il place la cause de 
l'attraction. « Ce Milieu, dit-il , n'est-il pas plus 
rare dans les corps denses du soleil, des étoiles, 
des planètes et des comètes, que dans les espaces 
célestes vides qui sont entre ces corps-là ? Et en 
passant de ces corps dans des espaces fort éloi- 
gnés, ne devient-il pas continuellement plus dense, 
et par là n'est il pas cause de la gravitation réci- 
proque de ces vastes corps, et de celle de leurs 
parties vers les corps mêmes, chaque corps tâchant 
d'aller des parties les plus denses du Milieu vers 
les plus rares (1)?» Il cherche à montrer, par 
l'élasticité de l'air, que celle de cet éther doit être 
490,000,000,000 fois plus grande, et capable de 
produire les phénomènes de l'attraction céleste et 
moléculaire. 

(l) Opt. qucst. 21. 
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Ce mécanisme n'est point une concession faite 
aux attaques (les cartésiens. «Peut-être, dit Mac- 
laurin, ami et disciple de Newton, que quelques 
ignorants se sont imaginé que les corps pouvaient 
s'attirer les uns les autres^ sans être poussés par 
d'autres corps qui agissent sur eux, ou par aucune 
puissance de quelque espèce qu'elle soit; et d'au- 
tres peuvent avoir pensé qu'une tendance mutuelle 
était essentielle à la matière, quoique cela soit di- 
rectement contraire à l'inertie des corps dont nous 
avons parlé ci-devant. Mais sûrement on n'a au- 
cune raison d'attribuer de telles opinions à M. le 
chevalier Newton; il s'est clairement expliqué 
qu'il pensait que ces puissances venaient de l'im- 
pulsion d'un Milieu subtil éthéré, qui est répandu 
dans l'univers et qui pénètre les pores des corps 
grossiers. 11 parait, par ses lettres à M. Boyle (1), 
que c'était son opinion depuis longtemps, et que s'i i 
ne l'avait pas plus tôt rendue publique, c'était seu- 
lement parce qu'il ne se trouvait pas en état, par 
Texpérience et l'observation, de définir ce milieu 
d'une manière satisfaisante, et d'exposer sa ma- 
nière d'opérer, en produisant les principaux phé- 
nomènes de ia nature (2). » 



(1) Vie de M. Hoyle^ m!se à la té.e de la dernière vdilion de ses œuvres 
complètes. 

(2) Découv. phil. de Newton, liv. II, cli. i. art. 16. 
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A la variation de densité de cet éther, Newton 
attribue la rëfleclion et la réfraction de la lu- 
mière (l);et à ses vibrations, la chaleur, la vision, 
Taudition, et enfin toutes les sensations (2). « Le 
mouvement animal n'est-il pas produit par les vi- 
brations de ce Milieu, excitées dans le cerveau par 
la puissance de la volonté, et propagées de là 
par les fibrilles solides, diaphanes et uniformes 
des nerfs, jusqu'aux muscles pour les contracter 
et les dilater (3)?» Par la question vingt-huitième, 
ou il dit qu'il faut «déduire les causes des effets, 
jusqu'à ce qu'on soit parvenu à la cause première, 
qui certainement n'est point mécanique, et expli- 
quer le mécanisme du monde » , on voit qu'il 
abonde dans le mécanisme de Descartes, puisque 
Dieu seul, qu'il désigne ici sous le nom de cause 
première, est excepté. Maclaurin dit u que toute 
l'efficacité du Milieu éthéré doit être résolue en la 
puissance et la volonté de Dieu (4). 

On ne comprend point que Leibnitz accuse New: 
ton (5) de vouloir que les corps s'attirent dans le 
vide sans aucun moyen ; et Ton comprendra encore 



(1) Optique, quest. 19. 

(2) Qu0si. 23. 
(S) Quest. 2â. 

(4) Découv.phil. , liv. IV, cli. ix, art. lA. 

(5) Op., t. H, p. 133, art. 45 et p. 168, art. 118. 
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moiusque Clarke, répliquant pour lui , préteiidequ'il 
y a un moyen d'une nature différente du méca- 
nisme (1), ou qu'il se contente de dire que c'est un 
phénomène qu'il se borne h constater (2). Suivant 
Leibnitz, tout se fait mécaniquement dans la na- 
ture, comme dans une montre (3); et^ suivant New- 
Ion, tout est mécanique, excepté la cause première. 
Ne sont-ils pas d'accord? Leibnitz même ne fait 
pas difficulté d'adopter le terme d'cittraotion, en 
prévenant qu'il entend par là une impulsion véri- 
table (4). Il est vrai que Leibnitz n est pas d'accord 
avec soi-même ; nous avons déjà remarqué en lui 
celte inconséquence, d'enseigner que toutes les sub- 
stances corporelles ne sont pas seulement actives, 
mais organisées et vivantes, et que cependant elles 
n'ont que des mouvements et des actes mécani- 
ques. 

Malgré les protestations de Newton et de Mac- 
laurin, et l'invention de leur éther^ les tourbillon- 
nistes avaient sujet de soutenir que l'attraction 
suppose dans les corps line qualité différente de 

(l)I6ti.,p. lai, art. 45. 

(«)I6*d.,p.l92,art. 118. 

(3)/6td.,i). 168, art 116. 

(Û) M Liceataulem appcllarc atlraciionem, licet rêvera sil impulsus; iiii 
que enim sol quadam ralionc iBiiquam magnes concipi polesl; ipsc aii- 
tem acliones niagncticae a fluidoruni inipiii.sibus iiaud diihie derivanliir. >< 
Op.,t. III, p.2l7, art. 9. 
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retendue el du mouvement. Il est manifeste qu'on 
ne saurait rapporter la tendance centrale à la 
pression d'unéther. Cet élher, devant avoir la 
même densité à des distances égales de chaque 
astre, réduirait bientôt à l'uniformité les mouve- 
ments célestes, quelque variés que les eût faits la 
projection à l'origine, abolirait rellipticité et for- 
cerait les planètes et les satellites à décrire des 
orbes exactement circulaires. Avec celte unifor- 
mité et la pression qui en est la cause, avec cette 
absence de toute action des astres les uns sur les 
autres, comment expliquer même la plus simple 
des perturbations qui travaillent le système solaire? 
Il n'est pas moins évident que l'idée d'attraction 
exclut celle de mécanisme pur et réintègre l'ac- 
tivité. Maclaurin se trompe en croyant que l'acti- 
vité dans les corps inorganiques renverse la loi 
de l'inertie. Cette loi, consistant à persévérer dans 
l'état de mouvement ou de repos , n'est contraire 
qu'au mouvement spontané. Clarke a raison dédire 
que l'attraction ou gravitation peut être produite 
par des forces régulières et naturelles, quoiqu'elles 
ne soient pas mécaniques (1). Non-seulement elle 
le peut, mais il est impossible qu elle ne le soit pas. 
Si elle résultait de forces mécaniques, elle ne serait 
plus attraction, elle serait impulsion, comme dans 

(1) Oj>. Leih.y l. II, an. 46, p. \h\. 
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les tourbillons de Descartes et Téiher de Newton. 
Pour qu'un corps en attire un autre, il faut qu'il 
ait une force propre. Aussi avons-nous prouvé ail- 
leurs que Tactivité n'est pas moins essentielle aux 
corps que l'étendue; que si on les en prive, ils de- 
viennent inconcevables de mèoie que les esprits. 
Déplus, n'avons-nous pas observé que supposer la 
matière passive et sans autre mouvement que celui 
que Dieu lui communique, c'est confondre Dieu 
avec elle et tomber dans le panthéismeP Newton 
s'en défend vainement (1), il y tombe comme Ma- 
lebranche. 

La gravité n'a dooc point de cause mécanique; 
et quoique Newton soutienne le contraire, il ne 
laisse pas de dire qu'elle agit, non selon la gran- 
deur des superficies, comme les causes méca- 
niques, mais selon la quantité de la matière (2) ; 
et Maclaurin « qu'elle est proportionnelle à la 
quantité de matière contenue dans les corps, et 
qu'elle ^git sans cesse et avec la même force 
sur un corps déjà en mouvement que sur un 
corps en repos; que ces deux propriétés la 
distinguent des causes qui sont entièrement mé- 
caniques, qui agissent à proportion de la surface 
ou du volume des corps, et qui, dans le même 



(1) Opt, quest. 31, sur la fin et scol. général des Princ. math. 

(2) Princ, math, schol. général. 
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letups, produisant une moindre accélération dans 
un corps qui est déjà en mouyement, dans la di- 
reciion suivant laquelle la cause agit, que sur un 
corps en repos (1). » 

En effet 7 l'attraction agissant indépendamment 
du volume, puisque, sous la machine pneuma- 
tique, Tor ne tombe pas plus vite que le liège, 
atteint chaque molécule dans l'inGniment petit, 
c'est-à-dire qu'elle a son principe dans l'activité 
même de cette molécule. La propriété de com- 
muniquer la même vitesse à un corps en mouve- 
ment qu'à un corps en repos, suppose également 
que l'attraction est essentielle au corps, et agit, 
quel que soit l'état de celui-ci. Quand elle le tire 
du repos, elle ne commence point d'agir, mais de 
prévaloir sur ce qui balançait son action. Dans la 
critique de Newton (2) , Buyghens, comme nous 
l'avons vu, repousse l'attraction, parce qu'il ne lui 
voit point d'explication mécanique. Effectivement, 
il serait difficile de lui en trouver une. 

Deceque l'attraction est une propriété del'activité 
des corps, il lui faut un excitant pour s'exercer, 
comme à toutes les autres propriétés de cette ac- 
tivité, comme à l'irritabilité, par exemple, à l'é- 
lectricité, à la chaleur. D'un autre côté, quoique 



(1) D/eouv. pMl., liv. III, cil. i, art. 13. 

(2) Dise sur la cause de lapesûnteur^ p. 159. 
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rattraclion appartienne à la natuVe des corps, il 
semble Impossible quelle s'exerce à distance, 
sans un intermédiaire qui en soit le conducteur. 
Quel est cet intermédiaire, quel est cet excitant? 
Sans doute c'est une seule et même chose, et pro- 
bablement un fluide partout répandu^ qui pé- 
nètre tout, car on n'aperçoit pas que rien arrête 
Tattraction; et peut-êlre ce fluide concourt-il à la 
manifester par ses ondes, d'une manière analo- 
gue à celle des fluides qui produisent la lumière 
et la chaleur. Il n'offre aucun des inconvénients 
de la matière subtile de Descartes^ ni de l'éther de 
Newton, parce qu'il n'entraîne point les planètes 
autour du soleil, ni ne les pousse vers lui, qu'il 
ne fait que provoquer l'attraction; et il se concilie 
avec l'excentricité des orbites, leur inclinaison et 
la variation des vitesses. 

Oui, l'attraction résulte d'une cause non mé 
canique, quoiqu'elle agisse suivant les principes 
de la mécanique, et c'est justement h cette con- 
dition qu'elle consomme la révolution que Des- 
cartes a commencée dans l'astronomie physique. 

Bien que Newton n'ait point d'idée véritable de 
l'attraction, il contribue cependant à la faire con- 
naître et à la propager, par cela seul qu'il en dé- 
montre la loi dans les sections coniques et en 
déduit la marche des corps célestes. Cette notion 
perce et triomphe déjà chez quelques-uns de ses 
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disciples immédials, tels que Roger Cèles. Dans 
la préface de la seconde édilion des Principes, 
1713 (1), celui-ci veut que « la pesanteur soit une 
propriété primitive de tous les corps, ou que l'on 
cesse de regarder comme telle leur étendue, leur 
mobilité, leur impénétrabilité. » Au reste, d'après 
une lettre de Fatio Duillier, destinée à Leibnitz^ il 
paraît que Newton demeurait incertain si «la cause 
de la pesanteur n'est point inhérente dans la ma- 
tière, par une loi immédiate du créateur de l'uni- 
vers (2). » 

Cet aveu de Côtes ne fait que rendre la lutte 
plus vive; il est répété en France par Mauper- 
tuis en 1732. « Peut-être et apparemment sil'at- 
traciion a lieu, dans la nature, aux yeux de celui 
qui comprend toute l'essence des corps, l'attrac- 
tion était une suite nécessaire de cette essence (3). » 
« Pour moi, dit Lalande, je pense avec M. Mau- 
pertuis et la plupart des métaphysiciens anglais, 
que l'attraction dépend d'une propriété intrin- 
sèque de la matière (4). » 

Jean Bernoulli a cru la renverser par ce rai- 
sonnement : « Si les corps avaient de leur nature 
cette qualité essentielle de s'attirer l'un l'autre, 



(1) p. 29. 

(2) Op. Leih.^ t. III, p. 659 el Exercitationes phil. et math. 

(3) Disc, sur les différentes figures des astres^ art. 9. 

(4) Astron., édit. 2% art. 3384. 

t. ïiO 
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il est certain que les particules élémentaires se- 
raient pesantes en raison de leur solidité, et non 
pas de leur surface ; et qu'ainsi une même parti- 
cule élémentaire, à un éloignement double du corps 
dont elle est attirée, en recevrait une force qui ne 
serait pas sous-quadruple, mais sous-ocluple de 
celle qu'elle reçoit à une distance simple, puis- 
que la densité ou la multitude des rayons qui 
partent du (îorps attirant, el qui saisissent les par- 
ticules, devrait être estimée par la quantité de 
sa masse, et non point de sa surface; d'où il suit 
que la force de cette attraction demeurerait en 
raison triplée ou comme les cubes, et point du 
tout comme les carrés des distances (1). » A quoi 
Gerdil ajoute : « Car de môme que la multitude 
des rayons qui tombent sur une surface, à inégales 
distances, est en raison inverse des surfaces 
sphériques dont ces dislances sont les demi-dia- 
mètres, ainsi la multitude des rayons qui pé- 
nètrent l'intérieur et la solidité d'une particule, 
est, à diflërents éloignements, en raison inverse 
des solides ou en raison triplée des demi-dia- 
mètres. D'où il suit qu'à différentes distances, la 
pesanteur des particules élémentaires et celle 
des corps qui en sont composés serait en raison 
inverse des cubes, et non des carrés des distances. 

(1) Nouw phy s. célest.^ art. ftî. 
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Je ne vois pas qu'on ail répondu à cela, surtout 
clans la supposition de la gravité inhérente à la 
matière, qui est celle que je combats unique- 
ment (1). » La réponse n'est pourtant pas fort 
difficile, et l'on s'éionne que Moniucla ne croie 
pouvoir la trouver que dans « la volonté immé- 
diate du Créateur (2). » 

La loi de l'attraction renferme deux parties, 
Tune relative a la masse et l'autre a la distance. 
Chacune d'elle a son fondement propre , et Ton 
ne peut conclure de la première a la seconde. C'est 
néanmoins ce que font Bernoulli et Gerdil, et l'on 
est tout surpris de les voir proposer, avec une 
sorte de solennité, une objection qui s'évanouit de- 
vant une distinction aussi simple. Qu'importe que 
le corps attirant et le corps attiré soient solides, 
que les solides soient comme les cubes, et que 
les rayons de l'attraction pénètrent l'intérieur de 
ces solides? L'intensité réciproque au carré de la 
dislance , qui est celle de toutes les émanations 
d'un centre, en est complètement indépendante. 
Cela ne peut affecter que l'intensité qui provient 
de la masse. Quoiqu'en dise Montucla, l'attraction 
doit être considérée par sa nature comme éma- 
nation d'un centre, puisqu'elle vient do l'activité 



(1) Dissert, stir laUraetion^ p. 127, année 1752. 

(2) Hisl. des mathém., t. II, p. 611. 
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de chaque point matériel et qu'elle se manifeste 
dans tous les sens. 

Voilà comment, dé l'âme du monde et de l'âme 
de chaque corps, nous avons été conduits, par les 
tQurbillons, à l'activité de la matière, à l'attrac- 
tion qui en natt, au calcul de l'attraction dans les 
phénomènes célestes et h leur explication mathé- 
matique. 

L'effet de la pesanteur de Tair dans les pompes 
et dans d'autres phénomènes analogues» tient 
tellement à l'essence des tourbillons, que ce serait 
un prodige que Descartes l'eût ignoré. Pour l'or- 
dinaire cependant, la découverte en est attribuée 
à Torricelli, et surtout à Pascal, à cause du re- 
tentissement qu'il sut donner à l'expérience du 
Puy-de-Dôme. Bossut ne nomme pas même Des- 
cartes sur cette matière, dans son histoire des 
mathématiques (1). S'il parle de lui dans son 
discours sur la vie et les ouvrages de Pascal , 
c'est pour chercher à justifier celui-ci d'avoir 
méprisé la réclamation suivante de Descartes ou 
de n'y avoir fait aucune réponse. « Je me promets 
que vous n'aurez pas désagréable, écrit-il à Carcavi , 
que je vous prie de m'apprend re le succès d'une 
expérience qu'on m'a dit que M. Pascal avait faite 
ou fait faire sur les montagnes d'Auvergne, pour 

(1) T. Il,p. 3Û1. 
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savoir si le vif-argent monte plus haut dans le 
tuyau étant au pied de la montagne^ et de com- 
bien il monte plus qu'au-dessus. J'aurais droit 
d'attendre cela de lui plutôt que de vous, parce 
que c'est moi qui l'ai avisé, il y a deux ans, de faire 
cetle expérience, et qui l'ai assuré que, bien que je 
ne l'eusse pas faite, je ne doutais point du succès. 
Mais, parce qu'il est ami de M. R***, qui fait pro- 
fession de n'être pas le mien, et que j'ai déjà vu 
qu'il a tâché d'attaquer ma matière subtile dans 
un certain imprimé de deux ou trois pages, j'ai sujet 
de croire qu'il suit les passions de son ami (1).» 
Bossu t supprime cette dernière phrase. Dans sa 
réponse h Carcavi, qui lui avait raconté l'expé- 
rience. Descartes dit : « J'avais quelque intérê 
à la savoir, à cause que c'est mpi qui avais prié 
M. Pascal, il y a deux ans, de vouloir la faire, et 
je l'avais assuré du succès, comiue étant entière- 
ment conforme à mes principes; sans quoi il n'eût 
eu garde d'y penser, à cause qu'il était d'opinion 
contraire (2). » En effet, Pascal avait soutenu (1647) 
l'horreur du vide dans une brochure et dans ses 
lettres au P. Noël (3). 

Bossut se demande pourquoi Pascal, qui, dans 



(1) OEuv. de Descaries, t. X, p. 3ââ. 

(2)/l>id..p. 351. 

(3) OEuv. de Pascal, l. IV» p. 51. 
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Sii letlre à Ribeyre (1), rend justice à Tomcelli, ne 
le ferait pas à Descaries, si réellement il lui avait 
quelque obligalion? Par deux raisons, peut-être. 
M. R***, ou Roberval, ennemi de Descaries, ne 
l'élait point de Torricelli, et celui-ci ne pouvait 
guère porter ombrage à Pascal. D'un autre côté, 
Baillet donne à entendre que Pascal fut principa- 
lement déterminé à rexpërience par la nouvelle 
que Torricelli en avait tenté une pareille. .« M. Pas- 
cal, dit-il, qui n'était pas encore persuadé de la 
solidité des principes de M. Descartes, et qui lui 
promit dès lors quelques objections contre sa 
matière subtile, n'aurait peut-être pas eu grand 
égard à son avis, s'il n'eût été averti vers le 
même temps d'une pensée loute semblable qu'a- 
vait eue le sieur Torricelli. Les expériences qu'il 
lit de la pesanteur de Tair, en 1648, sur ces 
avis, se trouvaient fort heureuses; mais il aima 
mieux en savoir gré au sieur Torricelli qu'à 
M. Descartes (2). » Si Pascal ne s'était absolument 
décidé que sur le bruit de l'expérience de Torri- 
celli, son silence à l'égard de Descaries serait 
moins inexcusable. Au reste, Pascal mérita mieux 
des sciences, lorsqu'il détermina la pi^ession des 
tluides sur chaque point des parois des vases qui 
les contiennent, et donna les lois de leur équilibre. 

(1) Ibid., p. 198. 

(2) Vie de Descartes , pari. U, p. 530. 
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Cette œuvre de physique malhématique est assu- 
rément plus digne d'attention que les expériences 
tant vantées du Puy-de-Dôme. 

Bossut commet une erreur singulière, lors- 
qu'il assure que la pesanteur de l'air était igno- 
rée des anciens (1). Plusieurs auteurs en parlent, 
entre autres, Aristote (2) et Plutarque (.3). Ce 
que les anciens ignoraient, c'est que cette pe- 
santeur fût la cause des divers phénomènes que 
nous savons qu'elle produit, et Descartes l'a en- 
seigné quinze ans avant les expériences de Torri- 
celli et de Pascal. « Il ne faut pas oublier, dit à ce 
sujet Montucla, quelques traits de la sagacité de 
Descartes. Dans le recueil de ses lettres, il y en a 
une qui porte la date de 1631 (4), et où il explique 
le phénomène de la suspension du mercure dans 
un tuyau fermé par en haut, en l'attribuant au 
poids de la colonne d'air élevée jusqu'au delà des 
nues; c'est aussi par là qu'il explique, dans cette 
même lettre, la pression d'un verre rempli d'air 
chaud, qu'on renverse sur un corps en bouchant 
bien les avenues de l'air extérieur... Dans une 
autre lettre (5), qui est un peu postérieure à la 



(*) HisL dei math., t.*II, p. 841. 

(2) De cœlo, lib. IV, cap. it. 

(3) Placita vet. phil.^ lib. T, cap. xii. 
(ft)ÛEtt«.,t.VI, p. 204. 

(5) Jl>ici.,i. VII, p. 484. 
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publication des dialogues de Galilée sur le mouve- 
ment et qui en contient une critique, Descaries 
rejette la prétendue force du vide imaginée par le 
philosophe italien, et il attribue l'adhérence de 
deux corps qui se touchent par des surfaces très- 
polies^ à la seule pression de l'atmosphère qui 
pèse dessus ; raison qu'il donne encore, quoique 
d*une manière moins exclusive, à la suspension 
de l'eau dans les tuyaux de pompes. Enfin, dans 
une autre lettre (1), il s'agit de ces arrosoirs qu'on 
maintient pleins d'eau en tenant l'ouverture supé- 
rieure bouchée. Veau ne demeure pas^ dit-il, dans 
les vaisseaux par la crainte du mde^ mais à cause 
de la pesanteur de Pair, etc. (2). » 

Si la géologie, du moins jusqu'à présent, était 
autre chose dans ses théories qu'un flux d'hypo- 
thèses qui se succèdent comme les rêves de la nuit, 
ce serait ici le lieu d'examiner sur cette matière 
les opinions de Descartes (3). Enseignant que les 
planètes ne sont que des étoiles éteintes, il doit 
être regardé comme le créateur du système sur 
l'incandescence primitive du globe et sur le feu 
central. Quoique cette opinion remonte à l'anti- 
quité, c'est lui qui la sort du vague, et Leibnitz 
cherche à l'étayer par des considérations -histo- 

(l)IWd.,t. Vm, p. 33. 

(2) Hût. des math,, t. II, p. 205. 

(3) Principes de laphil.^ part. iy. 
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l'iques eldes observations sur les fossiles (1). Sur 
sur tous les deux, voici le jugement de Cuvier. 
« Leibnilz donne une théorie de la terre, qui est 
intitulée : Protogœa, c'est-à-dire la terre primi- 
tive. Cette théorie formait l'introduction de l'his- 
toire que Leibnitz devait donner du pays de Ha- 
novre et de celui de Brunswick, dont il était alors 
bibliothécaire. Il faisait, comme vous voyez^ re- 
monter son histoire bien haut; il fallait qu'il 
donnât les changements que le globe avait éprouvés 
avant que l'espèce humaine l'habitât. Cette petite 
dissertation est imprimée dans les actes de Leip- 
sic de 1683. Elle est remarquable en ce que, 
d'une part, elle dérive des hypothèses de Des- 
cartes, et que, de^ l'autre, elle a donné naissance 
à celles de Buffon ; car le système de ce dernier est 
presque entièrement fondé sur celui de Leibnitz. 
« Ainsi que je vous l'ai déjà dit. Descartes se 
représentait les planètes comme des soleils éteints 
ou encroûtés; il supposait que des matières qui 
n'étaient plus susceptibles de combustion s'étaient 
accumulées à la surface d'un certain nombre d'as- 
tres; que la chaleur qui les enflammait d'abord, 
était restée au centre, et constituait le feu central 
des planètes. On peut même dire qii'à cet égard. 
Descartes est le plus ancien des géologistes, puis- 

(l)Of., t. II, part. II, p. 201. 
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qu'il a précédé Burnet ; mais il n'a pas poussé son 
hypothèse plus loin pour les détails. 

« Leibnitz partit de ces idées de Descartes pour 
expliquer la composition du noyau terrestre qui, 
autant qu'on peut le savoir par les grandes pro- 
fondeurs auxquelles on est descendu, est d'une 
nature qu'on a appelée vitrifiée. Mais ce mot n'est 
pas juste, car les granits, les quartz, sont bien 
vitritiables, mais ils ne sont pas vitrifiés. Cette 
erreur cependant s'est perpétuée jusque dans les 
ouvrages de Buffon. 

« Le globe, suivant Leibnitz, étant enveloppé 
d'une matière qui n'était plus combustible, sa 
superficie dut se refroidir par degrés, car le feu 
central n'était pas assez puissant pour empêcher 
ce refroidissement. Les vapeurs qui avaient été 
élevées dans l'atmosphère par l'excessive chaleur 
du globe lorsqu'il était soleil, retombèrent alors 
sur sa surface et formèrent les mers. Celles-ci, en 
attaquant les différentes partiesdu noyau vitrifiable, 
changèrent successivement de nature, et déposè- 
rent tes montagnes secondaires. C'est aussi dans 
l'intérieur de ces mers qu'ont vécu tous les ani- 
maux dont les dépouilles ont été enveloppées dans 
les dépôts dont je viens de parler. 

«Ces hypothèses sont ce qu'on pouvait imaginer 
de mieux dans l'état des connaissances de ce temps. 
On y voit le germe des divisions des terrains en 
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lerraiiis primilifs et en terrains secondaires, divi- 
sions qui sont une des bases de lagéognosie et de 
la géologie, par conséquent (1). » 

On sait que M. Poisson attribue les variations de 
la température terrestre, dont parlent les pluto- 
niens, au déplacement de notre système solaire 
qui, dans son mouvement révolutif autour du 
centre de gravité qu'il a de commun avec d'autres 
systèmes solaires ou stellaires, s'approche ou 
s'éloigne de certaines constellations (2). Cette 
idée a ses vraisemblances. En l'insérant dans les 
Annales de chimie et de physique^ M. Ârago an- 
nonce qu'il publiera des arguments invincibles 
contre. Ceci confirme ce que nous disions tout h 
l'heure, que la géologie, dans ses spéculations, 
ne vit encore que de conjectures, quoique, par 
d'infatigables recherches, elle s'enrichisse chaque 
jour de vérités isolées, qui plus tard sans doute 
rélèveront au rang de science. Mais il lui reste 
' encore prodigieusement à faire, et ses progrès sont 
loin d'égaler son iuiporlance. 

« La géologie, dit M. Herschel, attendu la gran- 
deur et la beauté des objets dont elle s'occupe, doit 
être placée dans Téchelle des sciences immédiate- 
ment après l'astronomie. Conmie l'astronomie, 



(1) HisL des sciences naturelles ^ paiL 2'^, leçon XIX. 

(2) Afin, de chimie et de phynque, t. LXIV\ p. 337. 
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elle no marche, elle n'avance qu'à Taide des obser- 
vations qu'ont accumulées les siècles. Mais ici se 
borne l'analogie ; car, considérée dans toute son 
étendue, c'est au plus si l'on peut dire que les ob- 
servations qui lui servent de base sont ébauchées. 
11 y a néanmoins entre elles une différence qui est 
tout à l'avantage de la dernière. On ne peut dans 
l'astronomie faire revivre le passé, ni anticiper sur 
l'avenir; Tobservalion est par conséquent bornée 
à un simple Fait et à un instant unique. Dans la 
géologie au contraire, les faits sont toujours subsis- 
tants; on peut les examiner, les réexaminer encore, 
les étudier chaque fois qu'on le veut, et ils n'exi- 
gent pour livrer toutes les indications qu'ils ren- 
ferment, que d'être interrogés avec persévérance, 
avec discernement. Il n'y a malheureusement 
qu'une bien petite partie du globe qui ait été exa- 
minée en détail avec soin. Cette petite partie n'a 
même éié étudiée que dans son écorce; car on ne 
peut considérer que comme des égralignures les 
excavations qui ont été faites, puisque les mines 
les plus profondes qui aient été percées, ne s'éten- 
dent pas à la dix-millième partie de la distance 
qui sépare la surface du centre de la terre. Les indi- 
cations déduites d'un examen si limité, ne peuvent 
naturellement être considérées que comme provi- 
sionnelles, si ce n'est cependant dans des cas remar- 
quables où les grandes forma lions se présentent, 
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sans excepUon, dans le même ordre, sur des poinls 
fort éloignés. Il n'en peut néanmoins longtemps 
être ainsi. L'esprit de suite avec lequel on se livre 
depuis quelques années à ces recherches a amené 
les plus heureux résultats, et conduit à une foule 
de découvertes surprenantes et inattendues. L'in- 
vestigation en est devenue plus vive, plus animée. 
On a étudié TAngleterre, les continents, les îles; 
on a interrogé jusqu'à Tlnde, et partout on a re- 
cueilli des renseignements précieux. 11 est à dési- 
rer que les gouvernements donnent toutes les facili- 
tés, tous les encouragements possibles aux recher- 
ches, aux tentatives qui se font dans les diverses 
branches des sciences. C'est le seul moyen de per- 
fectionner les notions que nous avons sur l'état ac- 
tuel de la surface du globe, sur celui des animaux, 
des végétaux, des mers, des continents tmciens. 
C'est aussi le seul qui puisse compléter les connais- 
sances que nous possédons sur ceux qui existent 
aujourd'hui, sur l'influence que les changements 
de climats, de nourriture, etc. , produisent sur 
eux (1). » 

Par la géologie l'homme apprendrait, non-seule- 
ment a mieux plier les éléments à son service, 
mais à connaître plus clairement les rapports de sa 
destinée avec la nature physique de cette partie 

(l) Dhc. sur Vétude de la phil. naturelle, art. 323 et 32â. 
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de Tuiiivers où il est placé. Nul doute que dans la 
chute originelle, il n'ail entraîné avec lui tout ce 
qui Tenvironnait. Comme lui, la terre, les plantes, 
les animaux- sont tombés, chacun à leur manière. 
Voilà probablement ce que veut indiquer saint 
Paul, lorsqu'il dit que toute créature gémît, omnis 
rreatura ingemiscit (1). Puis vient le déluge, 
chute nouvelle qui s'ajoute à la première pour 
l'aggraver. Les ruines sont hors de l'homme, 
comme dans l'homme. C'est un monarque jadis 
puissant, et maintenant abattu au milieu des débris 
de son immense empire, deux fois foudroyé par 
la justice divine. A mesure que la terre sera son- 
déç, elle offrira de plus en plus les effroyables et 
indélébiles marques de l'antique et double catas- 
trophe. 

(1) Hom., VIII, 22. 
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